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SOFISMAS ECONÓMICOS
 
    
 
    
 
   PRIMERA SERIE[1]
 
    
 
    
 
   «En economía política, hay mucho
 
   que aprender y poco que hacer».
 
   Jeremy Bentham
 
    
 
    
 
   En este volumen, he intentado refutar algunos de los argumentos que se aportan en contra de la liberación del comercio.
 
   No se trata de un combate que entablo contra los proteccionistas, sino de un principio que intento hacer que penetre en la mente de los hombres sinceros que titubean porque dudan.
 
   No soy como aquellos que dicen que la protección está basada en intereses, sino que creo que está basada en errores o, si lo preferimos, en verdades incompletas. Numerosas personas temen la libertad para que este temor no sea sincero.
 
   Así pues, pongo bien altas mis expectativas, pero reconozco que me gustaría que este opúsculo se convirtiese en el manual de los hombres que son llamados a pronunciarse entre los dos principios. Cuando uno no está acostumbrado desde hace mucho tiempo a la doctrina de la libertad, los sofismas de la protección vuelven sin cesar a la mente, ya sea bajo una u otra forma. Para liberarlo de estos pensamientos, en cada ocasión es necesario llevar a cabo un largo trabajo de análisis; pero no todo el mundo tiene tiempo para realizar este trabajo, los legisladores menos que nadie. Esta es la razón por la que trato de darlo todo hecho.
 
   Pero uno se preguntará: «¿Están tan escondidos los beneficios de la libertad que solo se muestran a los economistas de profesión?».
 
   Sí, reconocemos que nuestros adversarios en esta discusión cuentan con una señalada ventaja. En pocas palabras pueden exponer una verdad incompleta y, para demostrar que efectivamente es incompleta, necesitamos largas y áridas disertaciones.
 
   Esto se debe a la naturaleza de las cosas. La protección reúne en un punto dado el bien que hace, e infunde en la masa el mal que inflige. Uno es sensible al ojo exterior, y otro solo se deja percibir por el ojo de la mente[2]. Ocurre justo lo contrario en lo que se refiere a la libertad.
 
   Y así ocurre en casi todas las cuestiones económicas.
 
   Uno puede decir: «He aquí una máquina que ha echado a treinta obreros a la calle»; o bien: «He aquí un pródigo que dará vida a todas las industrias»; o incluso: «La conquista de Argel ha multiplicado el comercio en Marsella»; o finalmente: «El presupuesto asegura la supervivencia de cien mil familias».
 
   Todos os entenderán, pues vuestras propias propuestas son claras, simples y verdaderas. De ellas se deducen estos principios: las máquinas son un mal; el lujo, las conquistas y los grandes impuestos son un bien. Y como podréis basar vuestra teoría en hechos irrecusables, esta tendrá muchísimo más éxito.
 
   Pero nosotros no podremos adherirnos a una causa y a su efecto consiguiente. Sabemos que incluso este efecto se convertirá también en causa. Por lo tanto, para juzgar una medida, es necesario seguirla a través de una cadena de resultados hasta llegar al efecto definitivo. Y ya que se debe liberar la palabra clave, nos vemos reducidos al razonamiento.
 
   Pero inmediatamente nos vemos asaltados por este clamor: somos teóricos, metafísicos, ideólogos, utopistas, hombres de principios, y todas las prevenciones del público se vuelven en nuestra contra.
 
   Entonces, ¿qué podemos hacer? Invocar la paciencia y la buena fe del lector, y volcar en nuestras deducciones, si nos vemos capaces, una claridad tan viva que lo verdadero y lo falso se muestren al desnudo, para que así la victoria, de una vez por todas, se decida o bien por la restricción o bien por la libertad.
 
   Me gustaría hacer una observación al respecto. Algunos fragmentos de este volumen aparecieron en Journal des économistes. En la crítica (muy benévola, por cierto) que publicó el vizconde de Romanet (véase Moniteur industriel, entre el 15 y el 18 de mayo de 1845), este expresa que cree que pido la supresión de las aduanas, pero Romanet se equivoca. Lo que pido es la supresión del régimen protector. No rechazamos los impuestos del gobierno; pero si fuese posible, nos gustaría disuadir a los gobernantes para que se gravasen los unos a los otros. Napoleón dijo: «La aduana no debe ser un instrumento fiscal, sino un medio para proteger la industria». Nosotros defendemos lo contrario, y decimos lo siguiente: la aduana no debe ser, en manos de los trabajadores, un instrumento de saqueo recíproco, sino que puede ser una máquina fiscal tan buena como cualquier otra. Estamos tan lejos, o, para comprometerme yo solo en la lucha, estoy tan lejos de pedir la supresión de las aduanas que incluso veo en ellas el ancla de salvación de nuestras fianzas en el futuro. Las veo capaces de procurar al Tesoro recaudaciones inmensas y, si es necesario decir todo lo que pienso, cuanto más lento se expandan las doctrinas económicas, más rápido crecerá nuestro presupuesto para garantizar la reforma comercial; y para ello cuento más con las necesidades del Tesoro que con la fuerza de una opinión iluminada.
 
   Sin embargo, finalmente me preguntaréis: ¿qué conclusión se extrae?
 
   No tengo necesidad de extraer conclusiones. Combato sofismas, y ya está.
 
   Prosigamos. No es suficiente con destruir, es necesario construir. Creo que destruir un error es construir la verdad contraria.
 
   Tras esto, no me repugna decir qué es lo que deseo. Me gustaría que la opinión fuese llevada a sancionar una ley de aduanas concebida más o menos en estos términos:
 
    
    	Los objetos de primera necesidad pagarán un impuesto ad valórem del 5%.
 
    	Los objetos de conveniencia, el 10%.
 
    	Los objetos de lujo, el 15% o 20%.
 
   
 
   Aun así, estas distinciones están tomadas en un orden de ideas del todo ajenas a la economía política propiamente dicha, y estoy lejos de considerarlas tan útiles y justas como se las considera comúnmente. Pero ese ya no es asunto mío. 
 
    
 
    
 
   I. Abundancia y escasez
 
    
 
   ¿Qué es mejor para el hombre y la sociedad? ¿La abundancia o la escasez?
 
   «¿Qué?, ¿se puede preguntar eso?», es lo que exclamaremos. ¿Es posible afirmar que la escasez es el fundamento del bienestar de los hombres?
 
   Sí, esto ya ha sido confirmado. Sí, esto ya se dice, nosotros lo decimos todos los días, y me atrevería a decir que la teoría de la escasez es, de lejos, la más popular. Es el tema principal de conversaciones, artículos, libros, juicios y todo aquello que pueda parecer extraordinario. Ciertamente, la economía política habrá cumplido con su tarea y misión cuando haya vulgarizado y hecho irrefutable esta propuesta tan simple: «La riqueza de los hombres es la abundancia de las cosas».
 
   ¿Acaso no escuchamos todos los días que «el extranjero nos va a ahogar con sus productos»? Por lo tanto, tememos la abundancia. ¿Acaso no dijo Saint-Cricq que «la producción es exagerada»? Por lo tanto, temía la abundancia.
 
   ¿Acaso no rompen los obreros las máquinas? Por lo tanto, les asusta el exceso de la producción o de la abundancia.
 
   ¿Acaso no dijo Bugeaud: «¡Que el pan sea caro, y el agricultor será rico!»? Ahora bien, el pan no puede ser caro porque es escaso, por lo que Bugeaud ya preconizaba la escasez.
 
   ¿Acaso no argumentó Argout contra la industria azucarera por su propia fecundidad? ¿Acaso no decía que «la remolacha azucarera no tiene futuro y su cultura no podrá extenderse porque con solo dedicarle algunas hectáreas por departamento sería suficiente para abastecer todo el consumo de azúcar en Francia»? Por lo tanto, para él, el bien se encuentra en la esterilidad y la escasez; el mal se encuentra en la fertilidad, en la abundancia.
 
   ¿Acaso no publican la prensa, la Cámara de comercio y la mayoría de los periódicos uno o más artículos para demostrar al parlamento o al gobierno que subir por vía legislativa los precios de todos los artículos por la operación de aranceles sería una política sana? ¿Acaso no obedecerían diariamente los tres poderes esta conminación de la prensa? Ahora bien, la única razón por la que los aranceles producen la subida de los precios de las cosas es porque disminuyen su cantidad ofertada en el mercado. Por lo tanto, los periódicos, las cámaras y los ministerios ponen en práctica la teoría de la escasez, así que estaba en lo cierto al decir que esta teoría es, de lejos, la más popular.
 
   ¿Cómo puede ser que a ojos de los trabajadores, legisladores y hombres del Estado se considere a la abundancia como temida y a la escasez como ventajosa? Me propongo volver a la fuente de esta ilusión.
 
   Uno puede darse cuenta de que un hombre se enriquece en proporción de si saca o no provecho de su trabajo, es decir, de lo que vende a un precio más alto. Vende a un precio más alto la proporción de la escasez del tipo de producto del que es objeto su industria. Se puede concluir que, al menos para él, la escasez lo enriquece. Aplicando sucesivamente este razonamiento a todos los trabajadores, podemos deducir que se sigue la teoría de la escasez. De ahí se pasa a su aplicación y, con el fin de favorecer a todos los trabajadores, se provoca artificialmente la carestía, la escasez de todas las cosas por la prohibición, restricción y supresión de máquinas y otros métodos análogos.
 
   La abundancia es exactamente lo mismo. Podemos observar que cuando un producto es abundante, se vende a un precio bajo; por lo tanto, el productor gana menos. Si todos los productores se encontrasen en este supuesto, serían todos miserables. Por lo tanto, la abundancia es la que arruina a la sociedad. Y como toda convicción busca traducirse en hecho, podemos ver en numerosos países que las leyes de los hombres luchan contra la abundancia de las cosas.
 
   Este sofisma, revestido de una forma muy general, probablemente causaría poca impresión; pero aplicado a un orden particular de hechos, a una u otra industria, a una clase dada de trabajadores, es extremadamente engañoso. Esto puede explicarse porque se trata de un silogismo que no es falso, sino incompleto. Ahora bien, lo que hay de verdadero en un silogismo está siempre y necesariamente presente en la mente. Pero ser incompleto es una cualidad negativa, un dato ausente que muy probablemente, e incluso fácilmente, no será tenido en cuenta.
 
   El hombre produce para consumir, es a la vez productor y consumidor. El razonamiento que acabo de establecer solo tiene esto en cuenta desde el primero de esos puntos de vista. Si lo tuviese en cuenta desde el segundo punto de vista, habría conducido a una conclusión opuesta. En efecto, no podríamos decir lo siguiente: cuando el consumidor compra todas las cosas a mejor precio es todavía más rico; compra las cosas a mejor precio en proporción de su abundancia. Por lo tanto, la abundancia lo enriquece, y este razonamiento, extendido a todos los consumidores, conduciría a la teoría de la abundancia.
 
   La noción imperfectamente comprendida del comercio es la que produce estas ilusiones. Si consultáramos nuestro interés personal, reconoceríamos con claridad que se ha multiplicado. Como vendedores, nos interesa lo caro, y por consiguiente, la escasez. Como compradores, nos interesa lo barato, o lo que es lo mismo, la abundancia de las cosas. Por lo tanto, no podemos basar un razonamiento por encima de uno u otro de estos intereses antes de haber reconocido cuál de los dos se identifica con el interés general y permanente de la especie humana.
 
   Si el hombre fuese un animal solitario, si trabajase exclusivamente para él mismo, si consumiese directamente el fruto de su trabajo, es decir, si no intercambiase, la teoría de la escasez nunca podría introducirse en el mundo. Resulta demasiado evidente que la abundancia le sería ventajosa, da igual de donde le venga, ya fuese el resultado de su industria, sus ingeniosas herramientas o las poderosas máquinas que hubiese inventado, ya se deba a la fertilidad del terreno, a la generosidad de la naturaleza o incluso a una misteriosa invasión de productos que la marea habría traído de fuera para abandonarlos en la orilla. Al hombre solitario nunca se le ocurrió, para darse ánimos o asegurar un alimento a su propio trabajo, romper sus instrumentos, neutralizar la fertilidad del terreno o devolverle al mar los bienes que antes le había traído. Comprendería fácilmente que el trabajo no es una finalidad, sino un medio; que sería absurdo rechazar la finalidad por miedo a perjudicar al medio. Comprendería que, si le dedicase dos horas del día a ocuparse de sus necesidades, de toda circunstancia (máquina, fertilidad, don gratuito o cualquier otra cosa) que le ahorra una hora de trabajo, incluso con el mismo resultado, pondría esta hora a su disposición, que podría dedicarla a aumentar su bienestar. En una palabra, comprendería que el ahorro del trabajo no es otra cosa que el progreso.
 
   Pero el comercio turbia nuestra concepción de una verdad tan simple. En el estado social, con la separación de ocupaciones que este conlleva, la producción y el consumo de un objeto no se confunden en el propio individuo. Todos tienden a no ver en su trabajo un medio, sino una finalidad. El comercio crea para cada objeto dos intereses, el del productor y el del consumidor, y estos dos intereses siempre están inmediatamente opuestos. Es fundamental analizarlos y estudiar su naturaleza.
 
   Tomemos a un productor cualquiera: ¿cuál es su interés inmediato? Su interés consiste en dos cosas: una, que el menor número posible de personas se dediquen a lo mismo que él; dos, que el mayor número posible de persones busquen el mismo producto que él ofrece. Esto es lo que la economía política explica de forma más breve de la siguiente manera: que la oferta esté muy restringida y la demanda muy extendida; pero también lo explica de la siguiente manera: competencia limitada y mercados ilimitados.
 
   ¿Cuál es el interés inmediato del consumidor? Que la oferta del producto esté extendida y la demanda restringida.
 
   Como estos dos intereses se contradicen, uno de ellos necesariamente debe coincidir con el interés social o general, y el otro no debe mostrarle empatía. ¿Pero a cuál debe favorecer la ley, como expresión del bien público, si es que debe favorecer a alguno? Para poder saberlo, es suficiente con averiguar qué sucedería si los deseos secretos de los hombres se hiciesen realidad.
 
   Como productores, es necesario acordar que cada uno de nosotros tiene deseos antisociales. ¿Somos viticultores? Poco nos cabrearía si se helasen todas las viñas del mundo menos la nuestra: se trata de la teoría de la escasez. ¿Somos los propietarios de una herrería? Desearíamos que no hubiese en el mercado otro hierro que no fuese el nuestro, sin importar la necesidad que tuviesen los consumidores, y precisamente para que esta necesidad, vivamente sentida e imperfectamente satisfecha, nos lleve a darle un alto precio: se vuelve a tratar de la teoría de la escasez. ¿Somos panaderos? Entonces diremos con Bugeaud que el pan sea caro, es decir, escaso, y los agricultores harán sus tareas: siempre se trata de la teoría de la escasez.
 
   ¿Somos médicos? No podremos evitar ver que ciertas mejoras físicas, como el saneamiento del país, el desarrollo de ciertas virtudes morales (la moderación y la templanza), el progreso de los conocimientos (hasta tal punto que incluso cada uno sabe cómo cuidar de su propia salud) o el descubrimiento de ciertos remedios simples y de fácil aplicación, supondrían golpes funestos para nuestra profesión. Como médicos, nuestros deseos secretos son antisociales. Con esto no quiero decir que los médicos tienen tales deseos. Quiero creer que acogerían con alegría una panacea universal pero, en este sentimiento, no es el médico el que se manifiesta, sino el hombre, el cristiano. Se sitúa, por negarse a sí mismo, bajo el punto de vista del consumidor. Si se ejerce una profesión y si su bienestar y consideración ocupan en ella un puesto poderoso (hasta medios de existencia de su familia), no es posible que sus deseos o intereses no sean antisociales.
 
   ¿Fabricamos telas de algodón? Desearemos venderlas al precio más ventajoso para nosotros. Consentiríamos con mucho gusto que todas las producciones rivales estuviesen prohibidas, y si no nos atrevemos a expresar públicamente ese deseo o perseguir su completa realización con cierta oportunidad de éxito, al menos intentaríamos que se hiciese realidad, en cierta medida, por otros medios: por ejemplo, dejando de lado las telas extranjeras para disminuir la cantidad ofertada y producir así, empleando la fuerza en nuestro beneficio, la escasez de prendas.
 
   Así, haríamos un repaso a todas las industrias, y siempre nos encontraríamos con que los productores tienen, como tal, ideas antisociales. Según Montaigne, «el mercader solo hace bien su trabajo por el desenfreno de la juventud; el panadero, por la carestía del trigo; el arquitecto, por la ruina de las casas; los oficiales de la justicia, por los juicios y las querellas de los hombres. El honor práctico de los ministros de la religión se aprovecha de nuestra muerte y nuestros vicios. Ni siquiera al médico le place la salud de sus propios amigos, ni a los soldados la paz de la ciudad, y así ocurre con el resto». 
 
   De ahí se extrae que si se hiciesen realidad los deseos secretos de todo productor, el mundo retrocedería rápidamente hasta la barbarie. La vela prohibiría el vapor, el remo prohibiría la vela, y entonces el transporte del comercio debería volver al carruaje, que volvería a la mula, y esta al mercader ambulante que lleva a la espalda sus mercancías. La lana excluiría al algodón, y así sucesivamente hasta que la escasez de todas las cosas hiciera desaparecer al propio hombre de la faz de la tierra.
 
   Supongamos por un momento que el poder legislativo y la fuerza pública se pusiesen a disposición del Comité de la industria de Mimerel, y que cada uno de los miembros que lo componen tuviesen la facultad de hacerles admitir y sancionar una ley: ¿acaso es tan difícil adivinar bajo qué código industrial se sometería al público?
 
   Si considerásemos ahora el interés inmediato del consumidor, veríamos que se encuentra en perfecta armonía con el interés general, con lo que reclama el bienestar de la humanidad. Cuando el comprador se presenta en el mercado, desea encontrarlo lleno de abundancia. Que las estaciones sean propicias a todas las cosechas, que los inventos cada vez más maravillosos pongan a su alcance un mayor número de productos y satisfacciones, que se ahorren tiempo y trabajo, que las distancias se borren, que la mente de paz y justicia permita disminuir el peso de las tasas, que las barreras de todo tipo caigan. En todo esto, el interés inmediato del consumidor sigue de forma paralela la misma línea que el interés público bien entendido. Puede llevar sus deseos secretos hasta la quimera, hasta el absurdo, sin que esos deseos dejen de ser humanitarios. Puede desear casa y comida, techo y hogar, instrucción y moralidad, seguridad y paz, la fuerza y la salud se obtienen sin medida, como el polvo de los caminos, el agua del torrente, el aire que nos rodea o la luz que nos baña; sin que la realización de esos deseos esté en contradicción con el bien de la sociedad.
 
   Probablemente se diga que si se concediesen esos deseos, la obra del productor se restringiría cada vez más, y terminaría por acabarse debido a la falta de alimento. ¿Pero por qué? Porque, en este supuesto extremo, todas las necesidades y todos los deseos imaginables serían satisfechos por completo. El hombre, como la omnipotencia, crearía todas las cosas con un solo acto de su voluntad. ¿Podéis decirme en esta hipótesis en qué aspecto sería lamentable la producción industrial?
 
   Más arriba me imaginaba una asamblea legislativa formada por trabajadores y en la que todo miembro formularía en ley su deseo secreto como productor, y comentaba que el código que emanaría de esta asamblea sería el monopolio sistematizado, la teoría de la escasez puesta en práctica.
 
   De la misma forma, una cámara en la que cada uno consultara exclusivamente su interés inmediato como consumidor, conduciría a sistematizar la libertad, la supresión de todas las medidas restrictivas, la destrucción de todas las barreras artificiales; en una palabra, conduciría a llevar a cabo la teoría de la abundancia.
 
   Por lo tanto, podemos extraer lo siguiente:
 
    
    	Consultar exclusivamente el interés inmediato de la producción es consultar un interés antisocial.
 
    	Tomar exclusivamente como base el interés inmediato del consumo es tomar como base el interés general.
 
    	Se me permite insistir más en este punto de vista, aun a riesgo de repetirme.
 
   
 
   Existe un antagonismo radical entre el vendedor y el comprador[3]. El primero desea que el objeto del mercado sea escaso, poco ofertado y a un precio elevado. El segundo desea que este objeto sea abundante, muy ofertado y a un precio bajo.
 
   Las leyes, que al menos deberían ser neutras, toman partido a favor del vendedor y en contra del comprador, a favor del productor y en contra del consumidor, a favor de lo caro y en contra de lo barato[4], a favor de la escasez y en contra de la abundancia.
 
   Las leyes actúan, si no intencionadamente, al menos lógicamente con respecto a esta afirmación: una nación es rica cuando le falta de todo; ya que las leyes dicen que es al productor al que se debe favorecer, garantizándole un buen posicionamiento de su producto. Para ello, es necesario subir los precios, para lo que es necesario restringir su oferta, que en realidad es crear escasez.
 
   Y mirad, supongo que ahora que estas leyes están en todo su esplendor, se hará un inventario completo, no solo en valor, sino en peso, medida, volumen y cantidad de todos los objetos existentes en Francia que deben satisfacer las necesidades y los gustos de sus habitantes: trigo, carne, paños, combustibles, ultramarinos, etc.
 
   Supongo que al día siguiente se derribarán todas las barreras que se oponen a la introducción en Francia de los productos extranjeros.
 
   Finalmente, para apreciar el resultado de esta reforma, supongo que tres meses después se procederá a llevar a cabo un nuevo inventario.
 
   ¿Acaso no es cierto que uno puede encontrar en Francia en menos de un segundo más trigo, reses, paños, telas, hierro, hulla, azúcar, etc., que durante la época en la que se realizó el primer inventario?
 
   Esto es tan cierto que incluso la única finalidad que tienen los protectores aranceles es impedir que todas las cosas lleguen a nosotros, restringir su oferta e impedir la depreciación, la abundancia.
 
   Ahora mismo me pregunto si acaso el pueblo está mejor alimentado bajo el imperio de nuestras leyes ahora que hay menos pan, carne y azúcar en el país. Me pregunto si está mejor vestido ahora que hay menos hilo, tela y paños, y si está más caliente ahora que hay menos hulla. También me pregunto si se ve mejor ayudado en su trabajo ahora que hay menos hierro, cobre, herramientas y maquinaria.
 
   Pero uno se preguntará: si el extranjero nos inunda con sus productos, ¿se llevará también nuestro dinero?
 
   ¿Y qué más da? El hombre no se alimenta de dinero, ni se viste de oro ni se calienta con él. ¿Qué más da si hay más o menos dinero en el país habiendo más pan en la barriga, más carne en los pinchos, más ropa en los armarios y más madera en las hogueras?
 
   Siempre les plantearé a las leyes restrictivas este dilema: donde ustedes afirman que producen escasez es donde no afirman nada. Si afirman algo, por esta misma razón reconocen que le causan al pueblo todo el mal que son capaces de causarle. Si ustedes no afirman nada, entonces negarán haber restringido la oferta, subido los precios y, consecuentemente, negarán haber favorecido al productor. Ustedes son funestos o ineficaces; no pueden ser útiles[5].
 
    
 
    
 
   II. Obstáculo y causa
 
    
 
                 El obstáculo tomado por la causa, la escasez tomada por la abundancia, es el mismo sofisma, pero sobre otro aspecto; es bueno estudiarlo en todas sus facetas.
 
                 El hombre está primitivamente desprovisto de todo. Entre su inopia y la satisfacción de sus necesidades, hay una multitud de obstáculos cuya finalidad es ser superados. Es curioso ver cómo y por qué estos propios obstáculos, por su propio bienestar, se han convertido ante los ojos del hombre en la causa de su bienestar.
 
                 Necesito transportarme a cien lugares. Pero entre los puntos de partida y de llegada se interponen montañas, ríos, pantanos, bosques impenetrables y malhechores, es decir, obstáculos. Para vencer estos obstáculos, será necesario que haga muchos esfuerzos o, lo que viene siendo lo mismo, que otros hagan muchos esfuerzos y me hagan pagar su precio. En este sentido, está claro que me habría encontrado en una condición mejor si estos obstáculos no hubiesen existido.
 
                 Para vivir la vida y recorrer esta larga cadena de días que separa la cuna de la muerte, el hombre necesita ingerir una cantidad prodigiosa de alimentos, refugiarse de la intemperie de las estaciones y evitar o curarse de una multitud de males. El hambre, la sed, la enfermedad, el calor y el frío son también obstáculos sembrados en su camino. En un estado de aislamiento, debería luchar contra ellos para la caza, la pesca, la cultura, el hilo, la tela o la arquitectura. Está claro que le vendría mejor que estos obstáculos existiesen en menor medida, o que incluso no existiesen. En sociedad, no se enfrenta personalmente a ninguno de estos obstáculos, sino que otros lo hacen por él. Y al mismo tiempo, aleja uno de los obstáculos que se encuentra alrededor de sus semejantes.
 
                 También está claro que, al considerar las cosas en masa, al hombre o a la sociedad le convendría que los obstáculos fuesen, en la medida de lo posible, débiles y escasos.
 
                 Pero si examinamos cuidadosamente los fenómenos sociales en detalle y los sentimientos de los hombres, modificados por el comercio, nos daremos cuenta de que han llegado a confundir las necesidades con la riqueza, y el obstáculo con la causa.
 
                 La separación de las ocupaciones, resultado de la capacidad de intercambiar, hace que todo hombre, en vez de luchar por su propia cuenta contra todos los obstáculos que le rodean, únicamente luche contra un solo obstáculo, pero no por él, sino en beneficio de su semejantes, quienes, a su alrededor, le proporcionan el mismo servicio.
 
                 Ahora bien, de ahí se extrae que este hombre ve la causa inmediata de su riqueza en este obstáculo contra el que lucha en beneficio del prójimo. Además, este obstáculo es grande, imponente y vivamente sentido. Incluso para poder superarlo, sus semejantes están dispuestos a recompensarlo, es decir, a eliminar los otros obstáculos que le molestan.
 
                 Un médico, por ejemplo, no se ocupa de hornear su pan, fabricar sus instrumentos o confeccionar su vestimenta. Otros lo hacen por él y, a cambio, él lucha contra las enfermedades que sufren sus clientes. Además, estas enfermedades son numerosas, intensas y reiteradas. Cuanto más consentimos, más nos vemos obligados a trabajar para que haya una utilidad personal. Desde su punto de vista, la enfermedad, es decir, un obstáculo general en el bienestar del hombre, es una causa de bienestar individual. Todos los productores llegan al mismo razonamiento en lo que les interesa. El armador obtiene beneficios del obstáculo al que nosotros llamamos distancia; el agricultor, del que llamamos hambre; el fabricante de telas, del que llamamos frío. El institutor vive de la ignorancia; el lapidario, de la vanidad; el procurador judicial, de la codicia; el notario, de la mala fe; el médico, de las enfermedades de los hombres. Por lo tanto, es cierto que todas las profesiones tienen un interés inmediato en la continuación, e incluso extensión, del obstáculo especial, que es el objeto de sus esfuerzos.
 
                 Así pues, los teóricos fundan un sistema basado en estos sentimientos individuales, y afirman lo siguiente: la necesidad es la riqueza, el trabajo es la riqueza, y el obstáculo al bienestar es el propio bienestar. Multiplicar los obstáculos es alimentar la industria.
 
                 Ahora llegan los hombres del Estado, quienes disponen de la fuerza pública. ¿Y qué otra cosa puede ser más natural que desarrollar y propagar los obstáculos, ya que es también desarrollar y propagar la riqueza? Ellos dicen, por ejemplo, que si le impedimos al hierro venir de aquellos lugares en donde es abundante, crearemos en nuestro país un obstáculo para proporcionarlo. Este obstáculo, vivamente sentido, nos obliga a pagar para deshacernos de él. Un gran número de ciudadanos luchará contra este obstáculo, pero este hará fortuna. Cuanto más grande sea, más escaso, inaccesible, difícil de transportar y alejado de los hogares en los que es necesario será el mineral, y más ámbitos, de todas las ramificaciones, abarcará esta industria. Excluyamos el hierro extranjero y creemos el obstáculo para poder crear el trabajo que lo combata. Este mismo razonamiento llevará a prohibir las máquinas.
 
                 Entonces, diremos que hay hombres que necesitan producir su propio vino: esto es un obstáculo. Hay otros hombres que se ocupan de fabricar toneles para tenerlo almacenado. Por lo tanto, es bueno que exista el obstáculo, porque alimenta una porción del trabajo nacional, y enriquece a cierto número de ciudadanos. Pero aquí viene una máquina ingeniosa que echa por tierra la cadena, la destruye y la divide en multitud de duelas, que las junta y transforma en ramificaciones de vino. El obstáculo se debilita, y con él, la fortuna de los toneles. Mantengamos los dos a través de una ley, y prohibamos la máquina.
 
                 Para llegar al fondo de este sofisma, es suficiente con decir que el trabajo humano no es una finalidad, sino un medio; nunca se queda sin empleo. Si le falta algún obstáculo, se buscará otro y la humanidad se liberará de dos obstáculos por la misma cantidad de trabajo que un solo obstáculo destruye. Por ejemplo, si el trabajo de los toneleros se volviese inútil, tomaría otra dirección. ¿Pero con qué se le remuneraría?, nos preguntaremos. Precisamente con lo que se le remunera hoy en día, ya que cuando una cantidad de trabajo se vuelve disponible por la supresión de un obstáculo, una cantidad correspondiente de remuneración se vuelve también disponible. Para decir que al trabajo humano acabará faltándole empleo, se debería demostrar que la humanidad dejará de encontrarse con obstáculos. Así pues, el trabajo no solo sería imposible, sino también superfluo. No tendríamos nada más que hacer porque seríamos todopoderosos, y solo nos haría falta pronunciar una decisión voluntaria para que todos nuestros deseos y necesidades fuesen satisfechos[6].
 
    
 
    
 
   III. Esfuerzo y resultado
 
    
 
   Acabamos de ver que entre nuestras necesidades y su satisfacción se interponen los obstáculos, que podemos superarlos o debilitarlos empleando nuestras facultades. Se puede decir de forma general que la industria es un esfuerzo seguido de un resultado.
 
   ¿Pero cómo se mide nuestro bienestar, nuestra riqueza? ¿Sobre el resultado del esfuerzo? ¿Sobre el propio esfuerzo? Siempre hay una relación entre el esfuerzo empleado y el resultado obtenido. ¿Consiste el progreso en el crecimiento relativo del segundo o del primer término de esta relación?
 
   Se han defendido las dos tesis y se comparten en economía política, el ámbito de la opinión. Según el primer sistema, la riqueza es el resultado del trabajo, y crece a medida que crece la relación del resultado con respecto al esfuerzo. La perfección absoluta, cuyo prototipo es Dios, consiste en el alejamiento infinito de estos dos términos en este sentido: esfuerzo nulo y resultado infinito.
 
   El segundo sistema afirma que es el propio esfuerzo el que constituye y mide la riqueza. Progresar es aumentar la relación del esfuerzo con respecto al resultado. Su ideal puede ser representado por el esfuerzo, al mismo tiempo eterno y estéril, de Sísifo[7].
 
   Como es natural, el primero acoge todo aquello que tiende a disminuir la pena y aumentar el producto: las potentes máquinas que se añaden a la fuerza del hombre, el comercio que permite sacar un mejor provecho de los agentes naturales distribuidos de diversa manera en la faz de la tierra, la inteligencia que encuentra, la experiencia que constata, la competencia que estimula, etc.
 
   Lógicamente, el segundo desea de todo corazón todo lo que tiene como efecto aumentar la pena y disminuir el producto: privilegios, monopolios, restricciones, prohibiciones, eliminación de máquinas, esterilidad, etc.
 
   Es bueno señalar que la práctica universal de los hombres siempre está dirigida por el principio de la primera doctrina. Nunca se ha visto ni nunca se verá a un trabajador, ya sea agricultor, productor, negociante, artesano, militar, escritor o erudito, que consagre toda la fuerza de su inteligencia a crear mejor, crear más rápido, crear más económicamente; es decir, crear más con menos.
 
   La doctrina opuesta es para el uso de los teóricos, diputados, periodistas, hombres del Estado, ministros, en fin, hombres cuyo papel en este mundo es tener experiencias en el cuerpo social.
 
   Además, es necesario observar que en aquello que personalmente les interesa, actúan, como todo el mundo, con el siguiente principio: obtener del trabajo la mayor cantidad posible de efectos útiles. Probablemente os parezca que exagero, y que no existen verdaderos sisifistas.
 
   Si se quiere decir que, en la práctica, no se lleva este principio hasta sus consecuencias más extremas, estaría totalmente de acuerdo. Pero no siempre es así cuando se parte de un principio falso. Conduce, por supuesto, a resultados tan absurdos y malos que se nos obliga a detenernos. Esta es la razón por la cual la industria práctica nunca admitirá el sisifismo: el castigo seguiría de muy cerca el error de desvelarlo. Pero, en materia de industria especulativa (vista tal y como la ven los teóricos y los hombres del Estado), se puede seguir durante mucho tiempo un principio falso antes de darse cuenta de su falsedad debido a unas consecuencias complicadas que, además, son ajenas a nosotros. Y cuando, finalmente, se nos revelan estas consecuencias, actuamos según el principio opuesto, nos contradecimos y buscamos una justificación en este axioma moderno de una absurdez incomparable: en economía política, no existen principios absolutos.
 
   Veamos entonces si los dos principios opuestos que acabo de establecer no reinan a ratos, uno en la industria práctica y otro en la legislación industrial.
 
   Ya he mencionado a Bugeaud, pero existen en él dos hombres: el agricultor y el legislador. Como agricultor, tiende con todas sus fuerzas a este fin: ahorrar trabajo y obtener pan a bajo precio. Mientras prefiere un buen arado a uno malo; perfecciona los abonos; sustituye, en la medida de lo posible y para mullir el terreno, la acción de la atmósfera por la de la rastra o la azada; pide la ayuda de todos los procedimientos de la ciencia o la experiencia que le han revelado la energía y la perfección; solo encuentra y encontrará una única finalidad: disminuir la relación del esfuerzo con respecto al resultado. Ni siquiera necesitamos otro medio de reconocer la habilidad del cultivador y la perfección del procedimiento, ni medir lo que se le ha restado a uno para añadirlo a otro. Además, como todos los granjeros del mundo actúan sobre este principio, se puede decir que la humanidad entera, sin dudar de su ventaja, aspira a obtener el pan o cualquier otro producto a un precio bajo, a restringir la pena necesaria para tener a su disposición una cantidad dada de este producto.
 
   Esta indiscutible tendencia de la humanidad, una vez constatada, debería ser suficiente para revelar a los legisladores el verdadero principio, e indicarles en qué sentido deben ayudar a la industria (si es que tienen la intención de ayudarla), ya que resultaría absurdo decir que las leyes de los hombres deben actuar en el sentido opuesto a las leyes de Dios.
 
   Sin embargo, hemos oído decir al diputado Bugeaud: «No comprendo nada de la teoría de lo barato, me gustaría más ver el pan caro y el trabajo más abundante». En consecuencia, el diputado por Dordoña vota medidas legislativas cuyo efecto es dificultar las actividades comerciales, precisamente porque nos dan indirectamente lo que la producción directa no puede ofrecernos de forma más dispendiosa.
 
   Ahora bien, es evidente que el principio de Bugeaud como diputado es diametralmente opuesto al de Bugeaud como agricultor. Así pues, votaría en contra de toda restricción en la Cámara de comercio o bien llevaría a su granja el principio que proclama en la tribuna. Veremos sembrar su trigo en el campo más estéril, ya que así conseguiría trabajar mucho para obtener poco. Le veremos prohibir el arado, ya que la cultura de las uñas satisfaría su doble deseo: el pan más caro y el trabajo más abundante.
 
   La restricción tiene por finalidad declarada y efecto reconocido aumentar el trabajo. Incluso tiene por finalidad declarada y efecto reconocido provocar la carestía, que no es otra cosa que la escasez de los productos. Por lo tanto, llevada a sus extremos, es el sisifismo puro tal y como lo hemos definido: trabajo infinito, producto nulo.
 
   El barón Charles Dupin, del que decimos que lleva las riendas en el ámbito de las ciencias económicas, acusa a los ferrocarriles de perjudicar a la navegación, y está seguro de que se encuentra en la naturaleza de un medio más perfecto restringir el empleo de un medio mucho más burdo. Pero los ferrocarriles solo pueden perjudicar a los barcos si abarcan todos los medios de transporte, algo que solo pueden hacer si los explotan a un precio más bajo, para lo que deben disminuir la relación del esfuerzo empleado con respecto al resultado obtenido, ya que es eso lo que constituye lo barato. Así pues, como Dupin lamenta la supresión del trabajo para un resultado dado, entonces se encuentra en la doctrina del sisifismo. Lógicamente, al preferir el barco a la vía, debería preferir el carro al barco, la albarda al carro y el cuévano a todos los medios de transporte conocidos, ya que es el que más trabajo exige a cambio del menor resultado.
 
   Saint-Cricq, el ministro de Comercio que tantas trabas ha puesto al comercio, decía que «el trabajo constituye la riqueza de un pueblo». No se debe creer que esta era una propuesta elíptica que en realidad significa que «los resultados del trabajo constituyen la riqueza de un pueblo». No, este economista en realidad quería decir que es la intensidad del trabajo la que mide la riqueza, y la prueba es que, de consecuencia en consecuencia, de restricción en restricción, conducía a Francia, creyendo que era lo mejor para ella, a dedicar un trabajo doble a proporcionarse una cantidad igual de hierro, por ejemplo. Entonces, en Inglaterra el hierro costaba ocho francos, y costaba el doble en Francia. Suponiendo que se pagaba un franco por jornada laboral, es evidente que Francia podría, a través del comercio, haberse proporcionado un quintal de hierro con ocho jornadas laborales nacionales en conjunto. Gracias a las medidas restrictivas de Saint-Cricq, Francia necesitaba dieciséis jornadas laborales para obtener un quintal de hierro por la producción directa. Se trata de una pena doble para una satisfacción idéntica y, por lo tanto, riqueza doble. Incluso la riqueza no se mide por el resultado, sino por la intensidad del trabajo. Se trata, pues, del sisifismo en todo su esplendor.
 
   Para evitar cualquier equivocación posible, el ministro se aseguró de completar su pensamiento y, al igual que llama «riqueza» a la intensidad del trabajo, ahora lo veremos llamar «pobreza» a la abundancia de los resultados del trabajo o a otras cosas que satisfacen nuestras necesidades. Dice que «por todas partes, las máquinas han sustituido al brazo del hombre, y el equilibrio entre la facultad de producir y los medios de consumir se ha roto». Según Saint-Cricq, si Francia se encontrase en una situación crítica, sería porque produce demasiado, porque su trabajo es demasiado inteligente, demasiado fructuoso. Nos alimentamos demasiado bien, estamos demasiado bien vestidos, estamos demasiado bien provistos de todo tipo de cosas; la producción, demasiado rápida, sobrepasa todos nuestros deseos. Sería necesario darle un nombre a esta plaga y, por lo tanto, obligarnos por medio de restricciones a trabajar más para producir menos.
 
   También he mencionado la opinión de otro ministro de Comercio, Argout, que merece nuestra atención. Quería acabar definitivamente con la remolacha azucarera, y decía: «Sin duda alguna, el cultivo de la remolacha es útil, pero esta utilidad es limitada. No conlleva el gigantesco desarrollo que se le atribuye. Para que adquiera la convicción de desarrollo, es suficiente con señalar que este cultivo se restringirá en los límites del consumo. Multiplicad, triplicad si queréis el consumo actual de Francia, pero os daréis cuenta de que con una mínima porción de terreno es suficiente para cubrir las necesidades de este consumo (en efecto, ¡una queja muy singular!). ¿Queréis pruebas? ¿Cuántas hectáreas de remolacha había plantadas en 1828? Había 3.130, lo que equivale a 1/10540 de terreno cultivable. ¿Y cuántas hay ahora, después de la invasión del azúcar indígena? Hay 16.700 hectáreas, o 1/1978 de terreno cultivable, o 45 centiáreas por comunidad. Si el azúcar indígena hubiese invadido todo el consumo, no tendríamos más que 48.000 hectáreas cultivadas con remolacha, o el 1/680 de terreno cultivable»[8].
 
   Hay dos cosas en esta cita: los hechos y la doctrina. Los hechos tienden a establecer que es necesario poco terreno, capital y mano de obra para producir mucho azúcar, y que todas las comunidades francesas tendrían suficiente azúcar si le dedicasen a su cultivo una hectárea de su terreno. La doctrina consiste en considerar esta circunstancia como funesta, y ver en la propia fuerza y fecundidad de la nueva industria el límite de su utilidad.
 
   No quiero declararme como firme defensor de la remolacha o juez de hechos extranjeros avanzados por Argout[9], pero merece la pena examinar la doctrina de un hombre del Estado al que Francia ha conferido durante mucho tiempo el destino de su agricultura y su comercio.
 
   Ya he comentado que existe una relación variable entre el esfuerzo industrial y su resultado, que la imperfección absoluta consiste en un efecto infinito sin resultado alguno; la perfección absoluta, en un resultado ilimitado sin esfuerzo alguno y en la perfectibilidad en la disminución progresiva del esfuerzo comparado con el resultado.
 
   Sin embargo, Argout nos enseña que la muerte se encuentra donde creemos percibir la vida, y que la importancia de una industria es la causa directa de su impotencia. ¿Qué esperar, por ejemplo, de la remolacha? ¿Acaso no veis que 48.000 hectáreas de terreno, un capital y una mano de obra proporcionados serán suficientes para abastecer a toda Francia de azúcar? Por lo tanto, es una industria de una utilidad limitada, por supuesto, en cuanto al trabajo que exige, que es la única manera, de acuerdo con el anterior ministro, en la que puede ser útil una industria. Esta utilidad sería mucho más limitada si, gracias a la fecundidad del terreno o a la riqueza de la remolacha, se recogiese de 24.000 hectáreas lo que únicamente se podría conseguir de 48.000 hectáreas. Si fuesen necesarias veinte o cien veces más de terreno, capitales y manos para conseguir el mismo resultado durante el mismo tiempo, podría haber en la nueva industria algo de esperanza, y entonces sería digna de todo tipo de protección del Estado, ya que ofrecería un vasto campo al trabajo nacional. Pero producir mucho con poco es un mal ejemplo, y convendría que interviniese la ley para poner orden.
 
   Pero lo que sí es cierto con respecto al azúcar es que, comparado con el pan, no podría ser un error. Si entonces la utilidad de una industria debe ser apreciada no por las satisfacciones que pueda producir con una cantidad de trabajo determinada, sino, al contrario, por el desarrollo del trabajo que exige para poder proporcionar una cantidad dada de satisfacciones, lo que claramente debemos desear es que todas las hectáreas produzcan poco trigo, que cada grano de trigo produzca poca sustancia alimenticia, es decir, que nuestro terreno sea estéril, ya que así el conjunto de tierras, capital y mano de obra que se necesitan para alimentar a la población serán mucho más considerables. Incluso podemos decir que el mercado abierto al trabajo del hombre dependerá directamente de esta esterilidad. Los deseos de Bugeaud, Saint-Cricq, Dupin y Argout se harán realidad: el pan será caro; el trabajo, abundante; Francia será rica, rica como estos señores desean.
 
   También debemos desear que la inteligencia humana se debilite y se apague, pues, mientras siga viva, no parará hasta que consiga aumentar la relación de la finalidad con respecto al medio y la del producto con respecto a la pena; consiste únicamente en esto.
 
   Así pues, el sisifismo es la doctrina de todos los hombres responsables de nuestros destinos industriales; no sería justo dedicarles reproche alguno. La razón por la que este principio dirige los ministerios es porque reina en el resto de cámaras, y lo hace únicamente porque es ahí a donde lo manda el cuerpo electoral, y el cuerpo electoral está muy cargado de sí mismo porque la opinión pública está ya saturada de él.
 
   Creo que debería repetir que no acuso a los hombres (como Bugeaud, Dupin, Saint-Cricq y Argout) de ser absolutamente, en todos los aspectos, sisifistas. Seguro que no lo son en sus transacciones privadas; seguro que cada uno de ellos se proporciona por la vía del comercio lo que sería más caro por la vía de la producción directa. Pero digo que son sisifistas cuando le impiden al país hacer lo mismo[10].
 
    
 
    
 
   IV. Igualar las condiciones de producción
 
    
 
                 Eso es lo que se dice… Pero, para no ser acusado de poner sofismas en boca de los proteccionistas, dejo hablar a uno de los atletas más enérgicos.
 
                 «Se creía que solo debía haber protección entre nosotros simplemente por representar la diferencia que existe entre el precio de producción de un producto que fabricamos y el precio de producción de un producto parecido que se ha fabricado en casa de nuestros vecinos… Un impuesto protector calculado respecto a estas bases solo asegura la libre competencia..., que únicamente se da cuando hay igualdad de condiciones y cargos. Cuando se trata de una carrera de caballos, se pesa el fardo que deben llevar los jinetes y se igualan las condiciones; sin esto, ya no serían competentes. Cuando se trata del comercio, si uno de los vendedores vende más barato, deja de ser competente y se convierte en monopolizador… Eliminen esta protección representativa de la diferencia en el precio de producción, que el extranjero invada vuestro mercado y que adquiera el monopolio»[11].
 
                 «Todos deberían desear para sí mismos, como para los demás, que la producción del país esté protegida de la competencia extranjera, pues esta podría proporcionar los productos a un precio mucho más bajo»[12].
 
                 Este argumento es muy recurrente en los escritos de la escuela proteccionista. Me he propuesto examinarlo con cuidado; es decir, pido la atención e incluso la paciencia del lector. Primero hablaré sobre las desigualdades originadas por la acción de la naturaleza, y después sobre las que están relacionadas con la diversidad de impuestos.
 
                 Aquí y en todas partes nos encontramos con los teóricos de la protección, que se sitúan desde el punto de vista del productor, mientras que nosotros nos ocupamos de la causa de los desgraciados consumidores que nunca son tenidos en cuenta. Comparan el campo de la industria con las carreras de caballos, en las que la carrera es, a la vez, medio y finalidad. Al público no le interesa la lucha fuera de la propia lucha. Cuando conducís a vuestros caballos a la única finalidad de saber quién es el mejor jinete, supongo que igualáis los fardos. Pero si tenéis por finalidad hacer llegar a los postes una noticia importante y urgente, ¿podríais crearle obstáculos a quien os ofreciese las mejores condiciones de rapidez? Y sin embargo, eso es lo que se hace en la industria. Os olvidáis de su resultado buscado, que es el bienestar; no lo tenéis en cuenta, incluso lo sacrificáis por una verdadera petición de principios.
 
                 Pero como no podemos atraer a nuestros adversarios a nuestro punto de vista, pongámonos nosotros en el suyo y examinemos la cuestión con respecto a la relación con la producción. Quisiera establecer:
 
    
    	Que igualar las condiciones de trabajo es atacar el comercio en su principio.
 
    	Que no es cierto que el trabajo de un país se vea ahogado por la competencia de las tierras más favorecidas.
 
    	Que, si eso fuese cierto, los impuestos protectores no igualarían las condiciones de producción.
 
    	Que la libertad iguala estas condiciones siempre y cuando sea posible.
 
    	Finalmente, que son los países menos favorecidos los que ganan más en las actividades comerciales.
 
   
 
   1. Igualar las condiciones de trabajo no es simplemente impedir algunas actividades comerciales, sino también atacar el comercio en su principio, ya que precisamente se basa en esta diversidad o, si se prefiere, en estas desigualdades de fertilidad, aptitudes, climas y temperaturas que se quieren eliminar. Si Guyena envía vinos a Bretaña y esta envía trigo a Guyena es porque estas dos provincias se sitúan en condiciones diferentes de producción. ¿Existe otra ley para las actividades comerciales internacionales? Una vez más, aprovecharse en su contra de las desigualdades de condiciones que los provocan y explican es atacarlos en su razón de ser. Si los proteccionistas tuviesen una lógica y una fuerza suficientes, reducirían a los hombres al aislamiento absoluto, como con los caracoles. Por lo demás, no existe sofisma alguno que, sometido a la adversidad de las rigurosas deducciones, no condujese a la destrucción y a la nada.
 
   2. En realidad, no es cierto que la desigualdad de condiciones entre dos industrias similares conlleve necesariamente la caída de la que peor dividida esté. En las carreras de caballos, si uno de los jinetes gana el premio, el otro pierde; pero cuando dos caballos trabajan en producir utilidades, cada uno debe producir en la medida de sus fuerzas; además, del hecho de que el más vigoroso ofrece más servicios no se extrae que el más débil no ofrezca absolutamente nada. Se cultiva trigo candeal en todos los departamentos franceses, aunque haya entre ellos enormes diferencias de fertilidad. Y si, por casualidad, hay un departamento que no lo cultiva, es porque no es bueno cultivarlo. Así pues, la analogía nos dice que, bajo el régimen de la libertad, a pesar de semejantes diferencias, se produciría trigo candeal en todos los reinos de Europa, y si hubiese algún reino que renunciase a cultivarlo es porque, en su propio interés, sería mejor darle otro uso a sus tierras, sus capitales y su mano de obra. ¿Por qué la fertilidad de un departamento no paraliza al agricultor del departamento vecino menos favorable? Porque los fenómenos económicos tienen una flexibilidad, una elasticidad y, por así decirlo, recursos de nivelación que parecen escapar completamente de la escuela proteccionista. Esta escuela nos acusa de ser sistemáticos, pero es ella la sistemática en su máximo esplendor, si bien el espíritu del sistema consiste en fundar razonamientos sobre un hecho y no sobre un conjunto de hechos. En el ejemplo que acabo de mencionar, es la diferencia en el valor de los terrenos la que compensa la diferencia de su fertilidad. Vuestro campo produce tres veces más que el mío, sí, pero os ha costado diez veces más, y todavía puedo luchar contra vosotros: este es todo el misterio. Observad que la superioridad en ciertas relaciones conlleva a la inferioridad en otros aspectos, y esto ocurre precisamente porque vuestros terrenos son más fecundos y son más caros, de forma que no es accidental, sino necesario, que el equilibrio se establezca donde se tenga que establecer. ¿Acaso podemos negar que la libertad no es el régimen del que más favorece esta tendencia?
 
   He mencionado una rama de la agricultura, pero también podría haber mencionado una rama de la industria. Hay sastres en Quimper, y esto no impide que también los haya en París, aunque pagan bastante más caro el alquiler, el mobiliario, los trabajadores y la comida; pero también tienen una mayor clientela, y esto les es suficiente no solo para equilibrar la balanza, sino para hacer que se incline de su lado.
 
   Así pues, mientras hablamos de igualar las condiciones de trabajo, al menos sería necesario comprobar si la libertad no hace lo que se le pide a la arbitrariedad.
 
   Esta nivelación natural de los fenómenos económicos es tan importante en este asunto y, a la vez, tan propicia a hacernos admirar la sabiduría providencial que preside en el gobierno igualitario de la sociedad, que pido permiso para detenerme en ella un momento.
 
   Señores proteccionistas, ustedes dicen: «Tal pueblo nos saca ventaja por tener la hulla, el hierro, las máquinas y los capitales a mejor precio, no podemos luchar contra él». Esta propuesta se examinará bajo distintos aspectos. En cuanto al presente, me encierro en la pregunta, que consiste en saber si, cuando una superioridad y una inferioridad están presentes, no conllevan la fuerza ascendente unas, y la fuerza descendente otras, que deben ser llevadas a cierto equilibrio.
 
   Por ejemplo, hay dos países: A y B. A tiene todas las ventajas con respecto a B, por lo que pensaréis que todo el trabajo se concentra en A y que B se ve en la impotencia de no poder hacer nada. Diréis que A vende mucho más de lo que compra y B compra mucho más de lo que vende. Puedo discutir esto, pero voy a colocarme en vuestro punto de vista. En teoría, hay mucho trabajo en A, y pronto se encarecerá.
 
   El hierro, la hulla, la tierra, los alimentos y los capitales abundan en A, pero pronto se encarecerán. Mientras tanto, el trabajo, el hierro, la hulla, las tierras, los alimentos y los capitales están muy abandonados en B, y pronto bajarán de precio. Y esto no es todo. Como A siempre vende, B compra sin parar, y el dinero pasa de B a A; abunda en A, pero es escaso en B.
 
   Pero la abundancia de dinero quiere decir que hace falta mucho para comprar cualquier otra cosa. Por lo tanto, en A, a la carestía real que proviene de una demanda muy activa se le une una carestía nominal que se debe a la gran proporción de los metales preciosos. La escasez de dinero significa que hace falta poco para realizar cualquier compra. Así pues, en B lo barato nominal se combina con lo barato real.
 
   En estas circunstancias, la industria tendrá todo tipo de motivos, si se les puede llamar así, elevados a la cuarta potencia, para abandonar A y establecerse en B. O, para volver a la verdad, digamos que la industria no se esperará este momento, que los bruscos desplazamientos le repugnan a su naturaleza y que, desde el principio, bajo un régimen libre, se habría dividido progresivamente y se habría distribuido entre A y B, de acuerdo con las leyes de la oferta y la demanda, es decir, según las leyes de la justicia y la utilidad.
 
   Y cuando digo que si fuese posible que la industria se concentrase en un punto, surgiría por tanto una fuerza irresistible de descentralización; es simplemente una vana hipótesis. Veamos lo que decía un productor en la Cámara de comercio de Manchester (elimino las cifras en las que basaba su demostración):
 
                 «Antes exportábamos telas, y esta exportación ha dado lugar a la de los hilos, que son la materia prima de las telas. Después, se dio lugar a la de las máquinas, que son los instrumentos de producción del hilo y, más tarde, a la de los capitales, con los que construimos nuestras máquinas; finalmente, a la de nuestros obreros y nuestro talento industrial, que son la fuente de nuestros capitales. Todos estos elementos de trabajo, unos después de otros, se han llevado a cabo allá donde podían serlo con más ventajas, allá donde la existencia es menos cara y la vida más fácil, allá donde se puede ver hoy en día (en Prusia, Austria, Sajonia, Suiza e Italia) inmensas fábricas fundadas con capitales ingleses, en las que trabajan obreros ingleses y dirigidas por ingenieros ingleses».
 
   Podemos observar que la naturaleza, o más bien, Dios, más ingenioso, sabio y previsor que vuestra estrecha y rígida teoría, no desea esta concentración de trabajo, este monopolio de todas las superioridades sobre el que ustedes tanto discuten, como si se tratase de un hecho absoluto e irremediable. Dios se ha ocupado, por medios tan simples como infalibles, de que haya dispersión, difusión, solidaridad y progreso simultáneo, cosas que sus leyes restrictivas paralizan, pues su tendencia, por medio de aislar los pueblos, es hacer que la diversidad de su condición esté mucho más dividida, evitar la nivelación, impedir la fusión, neutralizar los contrapesos y encerrar a los pueblos en su superioridad o inferioridad respectiva.
 
   3. En tercer lugar, decir que se igualan las condiciones de producción por un impuesto protector es ofrecer una locución falsa que conduce al error. No es cierto que de entrada un impuesto iguale las condiciones de producción, sino que siguen siendo, después del impuesto, lo que eran antes. Lo que como máximo iguala el impuesto son las condiciones de la venta. Se podría decir que juego con estas palabras, pero les paso esta acusación a mis adversarios. Son ellos los que deben demostrar que producción y venta son sinónimos, y si no lo hacen, me veo obligado a reprocharles no que jueguen con estos términos, sino que los confunden.
 
   Permitidme que explique mi pensamiento con un ejemplo. Supongo que a algunos especuladores parisinos se les ocurre la idea de dedicarse a la producción de naranjas. Saben que las naranjas de Portugal pueden venderse en París a diez céntimos, pero ellos, a razón de cajas e invernaderos necesarios para combatir el frío que puede afectar a su cultivo, no podrán exigir menos de un franco como precio remunerador. Piden que a las naranjas de Portugal se les grave un impuesto de noventa céntimos. Mediante este impuesto, las condiciones de producción se igualarán, y la cámara, que siempre cede ante este tipo de razonamiento, inscribe en los aranceles un impuesto de noventa céntimos por naranja extranjera.
 
   Bueno, digo que las condiciones de producción no han cambiado nada. La ley no le ha quitado nada al calor del sol de Lisboa, ni a la frecuencia o intensidad de las heladas de París. La madurez de las naranjas seguirá haciéndose de forma natural a orillas del Tajo y de forma artificial a orillas del Sena, es decir, que exigirá mucho más trabajo humano en un país que en otro. Lo que sí estará igualado son las condiciones de venta: los portugueses deberán vendernos sus naranjas a un franco, de los cuales 90 céntimos son para pagar el impuesto. Evidentemente, la naranja la pagará el consumidor francés. Vean ahora la rareza del resultado: por cada naranja portuguesa consumida, el país no pierde nada, ya que los noventa céntimos pagados de más por el consumidor irán al Tesoro. Habrá un desplazamiento, pero no habrá pérdidas. Sin embargo, por cada naranja francesa consumida, habrá noventa céntimos de pérdida más o menos, ya que el comprador las adquirirá sin pensarlo, y el vendedor, evidentemente, no los ganará, ya que, según la misma hipótesis, tan solo habrá obtenido el precio de producción. Les dejo a los proteccionistas el honor de que hagan sus conclusiones.
 
   4. Si he insistido en esta distinción entre las condiciones de producción y las condiciones de venta, distinción que a los señores prohibicionistas les parecerá sin duda alguna paradójica, es porque debe conducirme a hacerles padecer una vez más una paradoja mucho más extraña, que es la siguiente: ¿De verdad desean igualar las condiciones de producción? Pues permitan el comercio libre.
 
   Se dirá que es imposible, que sería abusar de los juegos de la mente. Exacto, aunque solo sea por curiosidad, les pido a los señores proteccionistas que sigan hasta el final mis argumentos. No les llevará mucho tiempo. Sigo con mi ejemplo.
 
   Si, por un momento, nos imaginamos que el beneficio medio y diario de todos los franceses es de un franco, se concluirá por tanto que para producir directamente una naranja en Francia, sería necesaria una jornada laboral o el equivalente, mientras que, para producir el contravalor de una naranja portuguesa, se necesitaría únicamente la décima parte de esta jornada, que no quiere decir otra cosa que el problema no es el sol que hace en Lisboa, sino el trabajo hecho en París. Ahora bien, ¿acaso no es evidente que, si puedo producir una naranja o, lo que viene siendo lo mismo, comprarla con una décima parte de la jornada laboral, me sitúo, en relación con esta producción, exactamente en las mismas condiciones que el propio productor portugués, a excepción del transporte, que está a mi cargo? Por lo tanto, es cierto que la libertad iguala las condiciones de producción directa o indirectamente siempre y cuando puedan ser igualadas, ya que la libertad solo permite una diferencia inevitable: la del transporte.
 
   Además, la libertad iguala también las condiciones de gozo, satisfacción y consumo, de aquello de lo que nunca nos ocupamos pero que es, sin embargo, fundamental, ya que, en definitiva, el consumo es la gran finalidad de todos nuestros esfuerzos industriales. Gracias al libre comercio, gozaríamos del sol portugués como el propio Portugal; los habitantes de El Havre tendrían a su alcance, al igual que los de Londres, y en las mismas condiciones, las ventajas que la naturaleza ha conferido a Newcastle con respecto a la relación mineralógica.
 
   5. Señores proteccionistas, me habéis encontrado en un momento en el que mi humor es paradójico, y además, quiero ir más lejos. Digo, y sinceramente creo, que si dos países se encuentran en las mismas condiciones de producción desiguales, el que menos favorecido esté por su naturaleza es el que ganará más en el libre comercio. Para demostrarlo, debería alejarme un poco de la forma y estructura de este escrito y, sin embargo, voy a hacerlo, primero porque ahí se encuentra la cuestión, y segundo porque me dará la oportunidad de exponer una ley económica de gran importancia que estaría destinada a devolver a la ciencia todas aquellas sectas que, en la actualidad, buscan en los países de quimeras la armonía social que no pudieron descubrir en la naturaleza. Quiero hablar de la ley del consumo, que probablemente podríamos echarle en cara a la mayoría de economistas por haber descuidado demasiadas cosas.
 
   El consumo es la finalidad, la causa final de todos los fenómenos económicos, y por lo tanto es en él donde se encuentra su solución última y definitiva.
 
   Nada favorable o desfavorable puede detenerse de forma permanente en el productor. Las ventajas que la naturaleza y la sociedad le prodigan y los inconvenientes que estas le ponen le traen sin cuidado al productor, por así decirlo, y lentamente tienden a sumergirse y fundirse en la comunidad considerada desde el punto de vista del consumo. Se trata de una ley admirable en su causa y efectos, y aquellos que consigan describirla bien creo que tendrían derecho a decir lo siguiente: «No he pasado por esta tierra sin haber pagado mi tributo a la sociedad».
 
   Todas las circunstancias que favorecen la obra de la producción son alegremente recibidas por el productor, ya que el efecto inmediato es desarrollar e incluso ofrecer más servicios a la comunidad y exigir una mayor remuneración. Sería necesario que los bienes y los males inmediatos de las circunstancias afortunadas o funestas fuesen el premio del productor, de forma que fuese llevado invenciblemente a buscar a unos y huir de los otros.
 
   De igual manera, cuando un trabajador consigue perfeccionar su industria, el beneficio inmediato del perfeccionamiento lo recibe él. Esto era necesario para situarlo en un trabajo inteligente, y era justo porque es justo que un esfuerzo coronado con el éxito conlleve su recompensa.
 
   Sin embargo, creo que estos efectos buenos y malos, aunque sean permanentes por sí mismos, no lo son tanto en cuanto al productor. Si así fuese, se habría introducido entre los hombres un principio de desigualdad progresiva y, por consiguiente, infinita. Esta es la razón por la que estos bienes y males pronto se sumergirán en los destinos generales de la humanidad. ¿Y cómo se produce esto? Os lo voy a explicar con algunos ejemplos.
 
   Transportémonos al siglo xiii, donde los hombres que se dedicaban al arte de copiar recibían, por el servicio ofrecido, una remuneración regida por el impuesto general de los beneficios. Entre ellos, había uno que buscaba y encontraba la manera de multiplicar rápidamente los ejemplares de un mismo escrito: inventa la imprenta.
 
   Primero, se trata de un hombre que se enriquece y de muchos que se empobrecen. A primera vista, poco importa lo maravilloso que sea el descubrimiento, pues uno no sabe decir si no es más funesta que útil. Parece que introduce en el mundo un elemento de desigualdad indefinida. Guttenberg obtiene beneficios con su invento, y lo expande con sus beneficios hasta que arruina a todos los copistas. En cuanto al público, al consumidor, gana poco, ya que Guttenberg se preocupó de bajar el precio de sus libros únicamente lo justo y necesario para venderlos a mejor precio que sus rivales.
 
   Pero el pensamiento que coloca la armonía en el movimiento de los cuerpos celestes supo colocarla también en el mecanismo interno de la sociedad. Veremos cómo las ventajas económicas del invento escapan de la individualidad, y cómo se convierten, para siempre, en el patrimonio común de las masas.
 
   En efecto, el método acaba conociéndose. Guttenberg ya no era el único que imprimía, pues otras personas le imitaban. Con unos beneficios considerables, se veían recompensadas por haber sido las primeras en ir por la vía de la imitación, y esto era algo necesario para que los demás se sintiesen atraídos y contribuyesen con el gran resultado definitivo al que nos acercábamos. Estas personas ganan mucho, pero ganan menos que el inventor, pues la competencia acaba de empezar su obra. El precio de los libros siempre va a la baja. Los beneficios de los imitadores disminuyen a medida que se aleja el día del invento, es decir, a medida que la imitación se vuelve menos meritoria... Pronto, la nueva industria llega a su estado normal; en otras palabras, la remuneración de los impresores no tiene nada de excepcional y, como ya ocurrió con los escribas, ya solo se rige por el impuesto general de los beneficios. Así pues, la producción, como tal, vuelve al puesto que tenía al principio. Sin embargo, el invento se sigue adquiriendo, pues ahorra tiempo, trabajo y esfuerzo para un resultado dado, para un número determinado de ejemplares; no se utiliza menos. ¿Pero cómo se manifiesta? Por el bajo precio de los libros. ¿Y en beneficio de quién? Del consumidor, la sociedad, la humanidad. Los impresores, quienes ya no tienen ningún mérito excepcional, tampoco reciben ya una remuneración excepcional. Como hombres y consumidores, participan sin duda alguna de las ventajas que el invento ha conferido a la comunidad, pero eso es todo. Como impresores y productores, entran en las condiciones ordinarias de todos los productores del país. La sociedad les paga por su trabajo y no por la utilidad del invento, que se ha convertido en la herencia común y gratuita de toda la humanidad.
 
   Reconozco que la sabiduría y la belleza de estas leyes me llenan de admiración y respeto. En ellas veo el sansimonismo (a cada cual según su capacidad, a cada capacidad según sus obras) y el comunismo, es decir, la intención de los bienes de convertirse en la herencia común de los hombres; pero un sansimonismo y un comunismo regidos por la previsión infinita, y en absoluto abandonados a la fragilidad, a las pasiones y a la arbitrariedad de los hombres.
 
   Lo que he comentado sobre la imprenta se puede aplicar también a todos los utensilios de trabajo, desde el clavo y el martillo hasta la locomotora y el telégrafo eléctrico. La sociedad goza de todos ellos por la abundancia del consumo, y goza de ellos de forma gratuita, ya que su efecto es disminuir el precio de los objetos. Además, toda esta parte del precio que se ha eliminado, que representa la obra del invento en la producción, evidentemente hace que el producto sea gratuito en este aspecto. Tan solo queda por pagar el trabajo humano, el verdadero trabajo, que acaba por pagarse sin contar con el resultado del invento, al menos cuando se ha recorrido el ciclo que acabo de describir y que debe recorrerse. Llamo a un obrero para que venga a mi casa, y viene con una sierra; le pago su jornada laboral a dos francos, y él me hace veinticinco tablones. Si no se hubiese inventado la sierra, probablemente no habría podido construir ningún tablón, y no le habría pagado su jornada laboral. Por lo tanto, la utilidad producida por la sierra es, para mí, un regalo gratuito de la naturaleza, o más bien, una porción de la herencia que he recibido, en común con todos mis hermanos, de la inteligencia de nuestros ancestros. Hay dos obreros trabajando en mis campos. Uno sujeta el arado por el mango y el otro trabaja con la laya. El resultado de su trabajo es completamente diferente, pero el precio de la jornada laboral es la misma porque la remuneración no es proporcional a la utilidad producida, sino al esfuerzo, al trabajo exigido.
 
   Pido a los lectores que tengan paciencia y que confíen en mí cuando les digo que no he perdido de vista el libre comercio. Les pido que tengan en cuenta la conclusión a la que he llegado: la remuneración no es proporcional a las utilidades que el productor proporciona al mercado, sino a su trabajo[13].
 
   Todos mis ejemplos tratan sobre inventos humanos. Hablemos ahora de las ventajas naturales.
 
   En todo producto intervienen la naturaleza y el hombre. Pero la parte de utilidad que pone la naturaleza siempre es gratuita. Tan solo esta porción de utilidad debida al trabajo humano es la que produce el comercio y, por lo tanto, la remuneración. Esta varía mucho, sin duda alguna, debido a la intensidad del trabajo, su habilidad, su prontitud, su pertinencia, lo necesario que puede ser, la ausencia momentánea de los rivales, etc. Pero, en principio, no es menos cierto que el conjunto de leyes naturales, que pertenece a todos, no afecte al precio del producto.
 
   No pagamos el aire respirable, aunque sea tan útil que sin él no podríamos vivir ni dos minutos; no lo pagamos porque la naturaleza nos lo proporciona sin que tenga que intervenir ningún trabajo humano. Si quisiésemos separar del aire uno de los gases que lo componen, por ejemplo, para hacer un experimento, necesitaríamos hacer un esfuerzo o, si queremos que otro haga el esfuerzo, tendríamos que devolverle ese mismo esfuerzo, pero con otro producto. Así, podemos comprobar que el comercio tiene lugar entre esfuerzos, entre trabajos. En realidad, no es el oxígeno lo que pago, ya que se encuentra en todas partes a mi disposición, sino que pago el trabajo que ha debido realizarse para liberarlo, un trabajo que me he ahorrado y que debo devolver. ¿Diríamos que hay más cosas que pagar, como gastos, materiales o aparatos? Pero, como ya hemos comentado, en estas cosas se paga el trabajo. El precio de la hulla empleada representa el trabajo que se ha debido realizar para extraerla y transportarla.
 
   No pagamos la luz del sol porque la naturaleza nos la ofrece; pero pagamos la del gas, el sebo, el aceite y la cera porque hay un trabajo humano que debe remunerarse. Daos cuenta de que se da una remuneración por el trabajo y no por la utilidad, que también puede ocurrir que uno de estos alumbrados, sin importar que uno sea más intenso que otro, cueste más barato. Es suficiente con que la misma cantidad de trabajo humano lo proporcione antes.
 
   Cuando el aguador viene a mi casa a proporcionarme agua, si le pagase en relación con la utilidad absoluta del agua, mi fortuna no sería suficiente. Pero le pago en relación con el esfuerzo que ha realizado. Si él exigiese más, otros harían el esfuerzo y, finalmente, yo también lo haría por necesidad. En realidad, el agua no es la materia de nuestro mercado, lo es el trabajo que se hace con respecto al agua. Este punto de vista es tan importante y las consecuencias que voy a obtener son tan clarificadoras en cuanto a la libertad de actividades comerciales internacionales que creo que debería dilucidar más mi pensamiento a través de otros ejemplos.
 
   La cantidad de sustancia alimenticia contenida en las patatas no nos cuesta demasiado caro porque se obtienen muchas con poco trabajo. Pagamos más por el trigo candeal porque, para producirlo, la naturaleza exige una mayor cantidad de trabajo humano. Es evidente que, si la naturaleza hiciese con el trigo lo que hace con las patatas, los precios tenderían a igualarse. No es posible que el productor de trigo candeal gane de forma permanente mucho más que el productor de patatas. La ley de la competencia se opone a ello.
 
   Si, por un milagro afortunado, la fertilidad de todas las tierras arables aumentase, ya no sería el agricultor, sino el consumidor, el que se beneficiase de este fenómeno, ya que se traduciría en abundancia, en precios bajos. Habría menos trabajo por cada hectolitro de trigo, y el agricultor solo podría intercambiarlo por otro producto que exigiese muy poco trabajo. Si, al contrario, la fecundidad de la tierra disminuyese de repente, la parte de la naturaleza en la producción sería menor, la del trabajo sería mucho mayor, y el producto sería más caro. Por lo tanto, estoy en lo cierto al decir que todos los fenómenos económicos acaban por resolverse, a la larga, en el consumo, en la humanidad. Mientras no sigamos sus efectos hasta tal punto, mientras nos detengamos en sus efectos inmediatos (los que afectan a un hombre o una clase social como productores), no seremos economistas, al igual que aquel que, en vez de seguir en el organismo los efectos de un brebaje, se limita a observar y juzgar cómo afecta al paladar o a la garganta, no es médico.
 
   Las regiones tropicales están muy favorecidas por la producción de azúcar y café; esto quiere decir que la naturaleza hace la mayor parte del trabajo y deja poco a los demás. Pero entonces, ¿quién se beneficia de esta generosidad de la naturaleza? Dichas regiones no, porque la competencia hace que únicamente reciban la remuneración del trabajo; quien sale beneficiada es la humanidad, pues el resultado de esta generosidad se llama precios baratos, y estos pertenecen a todo el mundo.
 
   He aquí una zona templada donde la hulla y el mineral del hierro se encuentran en la superficie, no es necesario excavar para obtenerlos. Primero serán los habitantes los que gozarán de esta favorable circunstancia, o eso quiero pensar. Pero pronto se entrometerá la competencia y el precio de la hulla y del hierro bajará hasta que este regalo de la naturaleza sea gratuitamente accesible para todos, hasta que el trabajo humano sea remunerado según el impuesto general de los beneficios.
 
   Así pues, las generosidades de la naturaleza, al igual que los perfeccionamientos adquiridos en los métodos de la producción, son o tienden a convertirse, bajo la ley de la competencia, en el patrimonio común y gratuito de los consumidores, de las masas, de la humanidad. Por lo tanto, lo países que no poseen estas ventajas tienen que ganarlo todo e intercambiarlo con aquellos que sí las poseen, porque el comercio se realiza entre trabajos, sin contar con las utilidades naturales que estos trabajos conllevan. Evidentemente, los países más favorecidos son los que incorporan en un trabajo dado el mayor número de estas utilidades naturales. Sus productos, que representan menos trabajo, reciben una menor retribución, es decir, son más baratos. Si toda la generosidad de la naturaleza se tradujese en barato, evidentemente no sería el país productor, sino el país consumidor, el que recogiese los beneficios.
 
   Es ahí donde uno se da cuenta de la enorme absurdez de este país consumidor. Si rechaza el producto es precisamente porque está barato; es como si dijese: «No quiero nada de lo que me da la naturaleza. Me pedís el esfuerzo de dos personas para obtener un producto que únicamente puedo crear con un esfuerzo igual a cuatro; vosotros podéis hacerlo porque, en vuestra tierra, la naturaleza ha hecho la mitad de la obra. Claro que yo lo rechazo todo, y esperaré a que vuestro clima, que se hará más desapacible, os lleve a pedirme un esfuerzo igual a cuatro, para así comerciar con vosotros en igualdad de condiciones».
 
   A es un país muy favorecido, B es un país maltratado por la naturaleza. El comercio es ventajoso para los dos, pero sobre todo para B, porque no consiste en utilidades contra utilidades, sino en valor contra valor. Ahora bien, A pone más utilidades bajo el mismo valor, ya que la utilidad del producto alberga lo que ha proporcionado la naturaleza y el trabajo. Así pues, B tiene un comercio que le beneficia; pero al pagar al productor de A solamente su trabajo, recibe, por encima del mercado, más utilidades naturales de las que ofrece.
 
   Establezcamos la regla general. El comercio es el trueque de valores; pero siendo reducido el valor (debido a la competencia) a representar el trabajo, el comercio es, entonces, el trueque de trabajos iguales. Lo que la naturaleza ha hecho por los productos intercambiados es ofrecer, por una y otra parte, de forma gratuita y por encima del mercado. De ahí se sigue rigurosamente que las actividades comerciales llevadas a cabo con los países más favorecidos de la naturaleza son los que obtienen más beneficios.
 
   La teoría cuyas líneas y contornos he intentado trazar en este capítulo pide grandes desarrollos. La he enfocado únicamente desde sus relaciones con mi tema, la liberación del comercio. Sin embargo, puede ser que el lector atento se haya dado cuenta del fecundo germen que debe encontrarse debajo de él, con la protección, el furierismo, el sansimonismo, el comunismo y todas estas escuelas que tienen por objeto excluir del gobierno mundial la ley de la competencia. Considerada desde el punto de vista del productor, la competencia suele dificultar, sin duda alguna, nuestros intereses individuales e inmediatos. Pero si nos colocamos desde el punto de vista de la finalidad general de todos los trabajos, del bienestar universal, es decir, del consumo, veremos que la competencia desempeña, en el mundo moral, el mismo papel que el equilibrio en el mundo material. Es el fundamento del verdadero comunismo y socialismo, de esta igualdad de bienestar y de condiciones tan deseada hoy en día; si tantos legisladores sinceros y reformadores de buena fe se las piden al árbitro es porque no comprenden la libertad[14].
 
    
 
    
 
   V. Nuestros productos están gravados con impuestos
 
    
 
   Se trata del mismo sofisma. Se pide que el producto extranjero esté gravado para poder neutralizar los efectos del impuesto que pesa sobre el producto nacional. Así pues, se trata otra vez de igualar las condiciones de la producción. Tan solo podemos decir una cosa: el impuesto es un obstáculo artificial que tiene exactamente el mismo resultado que un obstáculo natural: el de forzar a la alta el precio. Si esta subida llegase a un punto en el que hubiese más pérdidas por crear el propio producto que por obtenerlo de fuera y crear un contravalor, yo os diría: dejad que sea así. El interés privado sabrá elegir perfectamente cuál de los dos supone menos mal. Así pues, podría volver a llevar al lector a la demostración anterior, pero el sofisma que quiero debatir aparece tanto en las quejas y demandas, e incluso en los requerimientos de la escuela proteccionista, que se merece un debate especial.
 
   Si se quiere hablar de uno de estos impuestos excepcionales que afectan a algunos productos, diría que es razonable que afectasen también al producto extranjero. Por ejemplo, sería absurdo liberar de este impuesto a la sal exótica, no porque desde el punto de vista económico Francia no pierde nada, sino al contrario: se diga lo que se diga, los principios son invariables, y Francia saldría beneficiada, al igual que si evitase un obstáculo natural o artificial. Es necesario que se alcance esta finalidad, y si la sal extranjera se vendiese en nuestro mercado, con un franco como impuesto, el Tesoro no cubriría sus cien millones, sino que debería pedírselos a otra rama del impuesto. Habría consecuencias evidentes para crear un obstáculo que estaría destinado a no ser nunca alcanzado. Hubiese sido mejor dirigirse desde el principio a este otro impuesto y no gravar la sal francesa. Estas son las circunstancias en las que admito que haya en el producto extranjero un impuesto no protector, sino fiscal.
 
   Pretender que una nación, por contribuir con impuestos más pesados que los de la nación vecina, deba protegerse con sus aranceles contra la competencia de su rival: ese es el sofisma, eso es lo que quiero atacar.
 
   Ya he comentado varias veces que lo único que quiero hacer es teorizar y llegar, si soy capaz, a las fuentes de los errores de los proteccionistas. Si me gustase la polémica, les diría: ¿Por qué dirigen los aranceles principalmente en contra de Inglaterra y Bélgica, los países que más impuestos tienen en el mundo? ¿Acaso no estoy autorizado a no ver en vuestro argumento un pretexto? Pero yo no soy de esos que creen que uno es prohibicionista por interés y no por convicción. La doctrina de la protección es demasiado popular como para no ser sincera. Si un gran número de personas tuviese fe en la libertad, entonces seríamos libres. Sin duda alguna, es el interés privado el que grava nuestros impuestos, pero solo después de haber actuado de acuerdo con las convicciones. Tal y como decía Pascal, «la voluntad es uno de los órganos principales de la fe». Pero la fe no existe menos por tener su raíz en la voluntad y en las inspiraciones secretas del egoísmo.
 
   Volvamos al sofisma sacado del impuesto. El Estado puede hacer un buen uso o un mal uso de los impuestos: hace un buen uso de ellos cuando ofrece a los ciudadanos servicios equivalentes al valor que estos le ofrecen; hace un mal uso de ellos cuando disipa este valor sin dar nada a cambio.
 
   En el primer caso, decir que los impuestos colocan al país que los paga en condiciones de producción más desfavorecidas que aquel que sí se ve favorecido es un sofisma. Pagamos veinte millones a la justicia y la policía, es cierto; pero tenemos una justicia y una policía, tenemos la seguridad que nos brindan y el tiempo que nos ahorran. Es muy probable que la producción no sea ni más fácil ni más activa entre los pueblos en los que cada cual hace su propia justicia. Pagamos numerosos cientos de millones para tener rutas, puentes, puertos y ferrocarriles, lo admito. Pero tenemos estos caminos, estos puertos, estas rutas y, a menos que se crea que hacemos mal en establecerlos, no se puede decir que nos hacen inferiores a los pueblos que no es que cuenten con los presupuestos de obras públicas, sino que ni siquiera tienen obras públicas. Al acusar al impuesto de ser una causa de inferioridad industrial, se explica por qué dirigimos nuestros aranceles precisamente contra las mejores naciones; y es que los aranceles, bien empleados, lejos de empeorar las condiciones de producción de estos pueblos, las han mejorado.
 
   Así pues, llegamos siempre a la misma conclusión: los sofismas proteccionistas no solo se desvían de lo verdadero, sino al contrario, de las antípodas de la verdad[15].
 
   En cuanto a los impuestos que son improductivos, sería mejor eliminarlos si es posible, pero la forma más extraña que se pueda imaginar para neutralizar los efectos de estos impuestos es seguramente la de añadir a los impuestos públicos otros individuales. ¡Muchas gracias por compensarlos! El Estado nos ha gravado demasiado, diréis. Pues razón de más para no gravarnos los unos a los otros.
 
   Un impuesto protector es aquel que está dirigido contra el producto extranjero, pero que recae (no lo olvidemos nunca) sobre el consumidor nacional. Ahora bien, el consumidor es el contribuyente. ¿Y acaso no sería gracioso decirle al contribuyente: «Como los impuestos son pesados, subiremos para ti el precio de todas las cosas, y como el Estado se queda con una parte de tus ingresos, le daremos otra parte al monopolio»?
 
   Pero antes, detengámonos en un sofisma muy acreditado entre nuestros legisladores lo suficientemente extraordinario como para que sean precisamente ellos los que mantengan los impuestos improductivos (tal es nuestra hipótesis actual) conferidos por nuestra supuesta inferioridad industrial, para luego gravarla con más impuestos y ponerle otros obstáculos.
 
   Me parece evidente que, sin cambiar su naturaleza ni sus efectos, la protección ha podido tomar la forma de un impuesto directamente sacado del Estado y distribuido en primas indemnizatorias a las industrias privilegiadas.
 
   Admitamos que el hierro extranjero puede venderse en nuestro mercado a ocho francos, no por debajo, y el hierro francés a doce francos, no por debajo. En esta hipótesis, para el Estado hay dos formas de asegurarle el mercado nacional al productor.
 
   La primera es gravar el hierro extranjero con un impuesto de cinco francos. Está claro que, como solamente podrá venderse a trece francos, se excluirá saber que ocho de ellos irán al precio de producción y cinco al impuesto, y que a este precio será eclipsado por el hierro francés, que creemos que constará doce francos. En este caso, el comprador, el consumidor, habrá pagado todos los gastos de la protección.
 
   El Estado también habría podido imponer al consumidor un impuesto de cinco francos para dárselo al maestro herrero: el efecto protector habría sido el mismo. El hiero extranjero habría sido excluido igualmente, ya que nuestro herrero habría vendido el hierro a siete francos que, con los cinco de más, obtendría su precio remunerador de doce francos. Pero en presencia del hierro a siete francos, el extranjero tendría que vender el suyo a ocho.
 
   Entre estos dos sistemas solo veo una diferencia: el principio es el mismo, el efecto es el mismo, solo que en un caso la protección la pagan unos cuantos, y en el otro la pagan todos. Admito sinceramente mi predilección por el segundo sistema. Me parece más justo, económico y leal. Más justo porque si la sociedad quiere dar dádivas a algunos de sus miembros, es necesario que todos contribuyan a ello. Más económico porque permitiría ahorrar muchos gastos de percepción y haría desaparecer muchos obstáculos. Finalmente, más leal porque el público comprendería la operación y sabría qué es lo que se le está pidiendo.
 
   Sin embargo, si el sistema protector hubiese adoptado esta forma, nos haría mucha gracia escuchar decir lo siguiente: «Pagamos enormes impuestos para el ejército, la marina, la justicia, las obras públicas, la universidad, la deuda, etc., y así hasta el millón. Esta es la razón por la que sería bueno que el Estado nos haga pagar otro millón más para ayudar a estos pobres maestros herreros, estos pobres accionistas de Anzin, estos desgraciados propietarios de bosques, estos eficientes pescadores de bacalao».
 
   Si miramos más de cerca, veremos que a esto se reduce el alcance del sofisma contra el que lucho. Da igual lo que hagan, señores, porque no podrán dar dinero a unos que se lo han quitado a otros. Si de verdad quieren dejar sin nada a los contribuyentes, háganlo a su tiempo, pero al menos no se burlen de ellos, y no les digan: «Vengo a que compenses lo que ya te he cogido». Si quisiésemos revelar todas las falsedades de este sofisma, no acabaríamos nunca. Tendría que limitarme a tres consideraciones.
 
   Pueden valerse del hecho de que Francia está agobiada con tantos impuestos para concluir que es necesario proteger tal o tal industria. Pero estos impuestos debemos pagarlos a pesar de la protección. Si una industria dijera: «Participo en el pago de los impuestos, lo que eleva el precio de producción de mis productos, por lo que pido un impuesto protector que eleve también el precio venal», ¿qué otra cosa podría pedir, si no es desgravarse de los impuestos que el resto de la comunidad debe pagar? Lo que pretende es recuperar, a través de la subida de los precios de sus productos, la cantidad que le corresponde de impuestos.
 
   Así pues, vosotros os dejáis engañar por una ilusión. Queréis pagar impuestos para tener un ejército, una marina, un culto, una universidad, jueces, rutas, etc., y en seguida queréis liberar a las industrias de impuestos, primero a una, luego a una segunda, a una tercera…, siempre empezando el fardo con la masa. Además, no hacéis más que crear complicaciones interminables sin otro resultado que las propias complicaciones. Demostradme que la subida de precio debida a la protección recae sobre el extranjero y podré ver en vuestro argumento algo especial. Pero si es cierto que la población francesa paga el impuesto ante la ley y luego paga a la vez la protección y el impuesto, entonces no puedo ver en qué aspecto sale ganando.
 
   Voy a ir más lejos: creo que cuanto más pesados son nuestros impuestos, más debemos apresurarnos a abrirnos puertas y fronteras, a ir al extranjero menos gravado que nosotros. ¿Y por qué? Para volver a pasarle una gran parte de nuestro fardo. ¿Acaso no es, en economía política, un axioma indiscutible que los impuestos, a la larga, recaen sobre el consumidor? Cuanto más se multipliquen nuestras actividades comerciales, más nos devolverán los consumidores extranjeros los impuestos incorporados en el producto que les vendemos, mientras que nosotros, con respecto a esto, solo podremos darle una pequeña restitución ya que, según nuestra hipótesis, sus productos están menos gravados que los nuestros.
 
   Finalmente, con relación a estos pesados impuestos sobre los que discutís para justificar el régimen prohibitivo, ¿os habéis preguntado alguna vez si no es este mismo régimen el que los ocasiona? Me gustaría que alguien me explicara para qué servirían los grandes ejércitos permanentes y las potentes marinas militares si el comercio fuese libre… Pero esto es asunto de los políticos,
 
    
 
   «y no confundamos, para profundizar demasiado,
 
   sus asuntos con los nuestros»[16].
 
    
 
    
 
   VI. Balanza comercial
 
    
 
   Nuestros adversarios han adoptado una táctica que no deja de avergonzarnos. ¿Establecemos nuestra doctrina?, y lo admiten lo más respetuosamente posible. ¿Atacamos su principio?, y lo abandonan de la forma más elegante posible. Tan solo piden una cosa, y es que nuestra doctrina, que ellos consideran verdadera, se relegue a los libros, y que su principio, que reconocen que es vicioso, reine en la práctica de las cosas. Cedámosles el manejo de los impuestos, y no os cuestionarán la teoría.
 
   Últimamente decía Gauthier de Rumilly que «seguramente, ninguno de nosotros quiere resucitar las antiguas teorías de la balanza comercial». Claro, pero señor Gauthier, eso no es todo lo que hay que dar al pasar de la bofetada al error; sería necesario no razonar inmediatamente después, durante dos horas, como si este error fuese una verdad.
 
   Habladme de Lestiboudois, un pensador consecuente, un argumentador lógico. No hay nada en sus conclusiones que no esté en sus premisas: no pide nada a la práctica si no está justificado por una teoría. Su principio puede ser falso, ahí está la cuestión; pero al final, tiene un principio. Cree y proclama tan alto que, si Francia diese diez para recibir quince, perdería cinco; esto es tan simple que, como consecuencia, incluso hace leyes.
 
   Afirmaba lo siguiente: «Lo que es importante es que las cifras de la importación van a aumentar sin cesar, superando las de la exportación; es decir, todos los años Francia compra más productos extranjeros y vende menos productos nacionales. Las cifras hacen la ley. ¿Y qué vemos? Que en 1842 la importación superaba en doscientos millones a la exportación. Estos hechos parecen demostrar, de la forma más clara posible, que el trabajo nacional no está suficientemente protegido, que el trabajo extranjero estará cargado de nuestro abastecimiento, que la competencia de nuestros rivales oprime nuestra industria. En mi opinión, la ley actual es una consagración de este hecho, y no es cierto, según los economistas, que cuando se compra, se vende necesariamente una porción correspondiente de mercancías. Es evidente que uno puede comprar no con sus productos habituales, sus ingresos o los frutos de un trabajo permanente, sino con capital, los productos acumulados o abaratados, los que sirven para la reproducción; es decir, uno puede gastar o hacer desaparecer los beneficios de los economistas anteriores, y puede empobrecerse, dirigirse a la ruina o consumir del todo el capital nacional. Eso es precisamente lo que hacemos. Todos los años mandamos al extranjero doscientos millones de francos».
 
   Por fin, un hombre con el que uno puede entenderse, y no lo digo con hipocresía. La anterior cita explica con claridad la balanza comercial: Francia importa doscientos millones de francos más de lo que exporta, por lo que pierde doscientos millones al año. ¿Y qué remedio hay? Impedir las importaciones, una conclusión irreprochable.
 
   Así pues, vamos a atacar a Lestiboudois, pues, ¿cómo vamos a luchar contra Gauthier? Si se le dice que «la balanza comercial es un error», él contesta que «eso fue lo que escribí en mi exordio». Y si le gritamos que «la balanza comercial es una verdad», dirá que «es lo que extraje de mis conclusiones». La escuela económica me censurará sin duda alguna por argumentar contra Lestiboudois, y se me dirá que luchar contra la balanza comercial es luchar contra un molino de viento.
 
   Pero tened cuidado, la balanza del mercado no es ni tan antigua, ni tan mala ni tan muerta como dice Gauthier, ya que toda la Cámara de comercio, incluido el señor Gauthier, ha votado para adoptar la teoría de Lestiboudois.
 
   Sin embargo, para no cansar al lector, no voy a profundizar mucho en esta teoría, pues me contento con someterla a la prueba de los hechos.
 
   Se acusa sin parar a nuestros principios por ser únicamente buenos en teoría. Pero decidme, señores, ¿creen que los libros de los comerciantes son buenos en la práctica? Creo que si hay algo en el mundo que tenga una autoridad práctica cuando se trata de constatar pérdidas y beneficios esa es la contabilidad comercial. Al parecer, todos los comerciantes de la tierra no se entienden desde siglos por tener sus libros de tal forma que presentan sus beneficios como pérdidas, y sus pérdidas como beneficios. En realidad, me gustaría más creer que Lestiboudois es un mal economista.
 
   Ahora bien, mis amigos conocen a un comerciante que ha llevado a cabo dos operaciones, y ha obtenido resultados muy diferentes. Sentí curiosidad por comparar la contabilidad del mostrador con la de la aduana, interpretada por Lestiboudois con la sanción de nuestros seiscientos legisladores.
 
   El señor T envió desde El Havre un cargamento hacia Estados Unidos con mercancías francesas, específicamente, mercancías que llamamos artículos de París, que ascendían a 200.000 francos; tal fue la cifra declarada en la aduana. Cuando llega a Nueva Orleans, se encuentra con que el cargamento tenía 10% de gastos y había pagado 30% de impuestos, lo que hace que el cargamento ascienda a 280.000 francos. Se vendió con 20% de beneficios, es decir, 40.000 francos, y produjo un total de 320.000 francos, que el consignatario convirtió en algodón. Estos algodones volvieron a pagar para el transporte, los seguros, la comisión, etc., 10% de gastos. Así pues, en el momento en el que el nuevo cargamento entra a El Havre, este sale por 352.000 francos, y esta fue la cifra que se cobró en la aduana. Finalmente, el señor T consiguió, con este viaje de vuelta, 20% de beneficios, es decir, 70.400 francos. En otras palabras, los algodones se vendieron a 422.400 francos.
 
   Si Lestiboudois me lo pidiera, le enviaría un extracto de los libros del señor T, y vería que en el crédito de la cuenta de beneficios y pérdidas, es decir, como beneficios, figuran dos artículos, uno de 40.000 y otro de 70.400 francos; con respecto a esto, el señor T está convencido de que su contabilidad no le engaña.
 
   Sin embargo, ¿qué le dicen a Lestiboudois las cifras que la aduana recogió sobre esta operación? Aparece que Francia exportó 200.000 francos e importó 352.000, y entonces el diputado concluiría «que Francia ha malgastado y hecho desaparecer los beneficios de sus antiguas economías, que se ha empobrecido, que ha ido directa hacia su ruina, que ha dado al extranjero 152.000 francos de su capital».
 
   Más tarde, el señor T envió otro buque por 200.000 francos igualmente cargado con productos de nuestro trabajo nacional. Pero el desgraciado cargamento se hundió al salir del puerto, así que al señor T no le quedó hacer otra cosa que inscribir en sus libros dos artículos formulados de la siguiente manera:
 
   «Mercancías diversas deben a X 200.000 francos por compras de diferentes objetos enviados por el buque N.
 
   »Beneficios y pérdidas deben a mercancías diversas 200.000 francos por pérdida definitiva y total del cargamento».
 
   Durante este tiempo, la aduana inscribió, por su parte, 200.000 francos en su tabla de exportaciones, y como nunca tuvo que escribir nada al respecto en la tabla de importaciones, se concluye que Lestiboudois y la Cámara de comercio vieron en este naufragio un beneficio claro y neto de 200.000 francos para Francia.
 
   Otra consecuencia es que, según la teoría de la balanza comercial, Francia tiene una forma muy simple de multiplicar sus capitales a cada instante. Para ello, es suficiente con que, después de haberlas hecho pasar por la aduana, las tire al mar. En este caso, las exportaciones serán iguales a la cantidad de sus capitales, las importaciones serán nulas e incluso imposibles, y nosotros ganaremos todo lo que el océano se haya tragado.
 
   Esto es una broma, dirán los proteccionistas. Es imposible que digamos tales absurdos. Pero sin embargo, ustedes los dicen y, además, los llevan a cabo, los imponen prácticamente a sus conciudadanos, al menos mientras esto dependa de ustedes.
 
   La verdad es que sería necesario poner la balanza comercial al revés y calcular el beneficio nacional en el comercio exterior a partir del excedente de las importaciones con respecto a las exportaciones. Este excedente, sin impuestos, supone el beneficio real. Pero esta teoría, que es la verdadera, conduce directamente a la liberación del comercio. Esta teoría, señores, os la entrego como todas aquellas que han sido el tema principal de los anteriores capítulos. Exageradla como podáis, no tiene nada que temerle a esta prueba. Si os apetece, imaginad que el extranjero nos ahoga con todo tipo de mercancías útiles sin pedirnos nada; que nuestras importaciones sean infinitas y nuestras exportaciones nulas, os desafío a demostrarme que seremos más pobres[17].
 
    
 
    
 
   VII. Petición
 
    
 
   De
 
    
 
   Los fabricantes de candelas, velas, lámparas, candelabros, faroles, despabiladeras y apagavelas, de los productores de sebo, aceite, resina, alcohol y, en general, de todo lo que concierne al alumbrado.
 
    
 
   A los señores miembros de la Cámara de los Diputados.
 
    
 
   Señores:
 
   Van por buen camino. Rechazan las teorías abstractas y hablan poco sobre la abundancia y los precios bajos. Se preocupan, sobre todo, por el tipo de productor. Lo quieren conseguir de la competencia exterior, o lo que es lo mismo, quieren reservar el mercado nacional al trabajo nacional.
 
   Venimos a ofrecerles una admirable ocasión para aplicar su... ¿cómo decirlo? ¿Su teoría? No, no hay nada más embustero que la teoría. ¿Su doctrina? ¿Su sistema? ¿Su principio? Pero si a ustedes no les gustan las teorías, les dan miedo los sistemas y, en cuanto a los principios, declaran que no existen en economía social. Por lo tanto, diremos que venimos a ofrecerles una ocasión para aplicar su práctica, su práctica sin teoría y sin principio. 
 
   Sufrimos la intolerable competencia de un rival extranjero situado, por lo que parece, en unas condiciones tan superiores a las nuestras en la producción de luz que inunda de ella nuestro mercado nacional a un precio grandiosamente reducido, ya que, desde el momento en el que se muestra, nuestra venta se detiene y los consumidores se dirigen a él. Así, una rama de la industria francesa, cuyas ramificaciones son incontables, de repente se ve golpeada por el estancamiento más completo. Este rival, que no es otro que el sol, lucha una guerra tan encarnizada que sospechamos que se debe al traidor de Albión (¡buena diplomacia en los tiempos que corren!), ya que el sol trata con mucho miramiento a esta isla orgullosa, y se muestra cruel con nosotros.
 
   Les pedimos que hagan una ley que ordene el cierre de ventanas, tragaluces, claraboyas, contraventanas, postigos, cortinas, ojos de buey y persianas, es decir, de todo tipo de aperturas, agujeros, ranuras y fisuras por donde la luz del sol acostumbra a entrar en las casas, en detrimento de las bellas industrias de las que nos enorgullecemos por haber dado luz a este país, que no sabría abandonarnos sin ingratitud a una lucha tan desigual.
 
   Les rogamos, señores diputados, que no tomen nuestra petición por una sátira, y que no la descarten al menos sin haber escuchado las razones que nos apoyan.
 
   Pero primero, si impiden, siempre y cuando sea posible, todo acceso a la luz natural, si así crean la necesidad de tener luz artificial, ¿qué industria se vería poco a poco favorecida en Francia?
 
   Si se consumiese más sebo, serían necesarios más bueyes y corderos y, por lo tanto, veríamos cómo se multiplicarían los prados artificiales, la carne, la lana, el cuero y, sobre todo, los abonos, que es la base de toda riqueza agrícola.
 
   Si se consumiese más aceite, veríamos cómo se extenderían los cultivos de amapolas, olivos y colzas. Estas plantas, ricas y agotadas, sacarían tanto provecho de esta fertilidad como las crías de los animales de nuestro territorio.
 
   Nuestras landas se cubrirían de árboles resinosos. Numerosos enjambres de abejas recogerían en nuestras montañas tesoros perfumados que hoy en día se evaporan sin ser utilizados, al igual que las flores de donde emanan. Por lo tanto, no se trata de una rama de la agricultura que no tenga gran desarrollo.
 
   Lo mismo ocurriría con la navegación: miles de navíos irían tras la pesca de ballenas, y dentro de poco, tendríamos una marina capaz de llevar el honor de Francia y responder a la susceptibilidad patriótica de los peticionarios infrascritos, mercaderes de velas, etc.
 
   ¿Pero qué diríamos de los artículos de París? Observad desde aquí cómo brillan los dorados, los bronces y los cristales en candelabros, lámparas, arañas y farolas en tiendas espaciosas, en comparación con los que se han convertido en mercancía.
 
   Incluso desde el pobre resinero, en la cima de su duna, hasta el triste minero, al fondo de su negra galería, no ven aumentar su salario ni su bienestar.
 
   Hagan el favor de reflexionar, señores, y se darán cuenta de que probablemente no es el francés, desde el opulento accionista de Anzin hasta el humilde vendedor de cerillas, el que mejora su condición gracias al éxito de nuestra petición.
 
   Ya hemos previsto sus objeciones, señores, y no nos opondrán ninguna que hayan sacado de los libros usados de los partidarios del libre comercio. Nos atrevemos a desafiarles a que se pronuncien en contra nuestra sin que instantáneamente su objeción se vuelva en su propia contra y contra el principio que dirige toda su política.
 
   Nos dirán que, si conseguimos esta protección, Francia no ganará nada porque será el consumidor el que pague los platos rotos. Nosotros les contestaremos que no tienen derecho a mencionar los intereses del consumidor cuando, en los momentos en los que se ha visto enfrentado al productor, siempre lo han sacrificado. Han hecho esto para alentar el trabajo, aumentar el ámbito de trabajo. Por esta misma razón, deben volver a hacerlo.
 
   Ustedes mismos le han buscado la objeción. Mientras se les decía que al consumidor le interesaba la libre introducción de hierro, hulla, sésamo, trigo candeal y telas, ustedes respondían que era cierto, pero al productor le interesaba que estos productos quedasen excluidos. Así pues, si a los consumidores les interesa la admisión de la luz natural, a los productores les interesa su prohibición.
 
   Sin embargo, ustedes seguirán diciendo que el productor y el consumidor son uno. Si el fabricante gana por la protección, hará que el agricultor gane. Si la agricultura prospera, abrirá puertas a las fábricas. ¡Claro! Si nos confiriesen durante el día el monopolio del alumbrado, primero compraríamos mucho sebo, carbón, aceite, resina, cera, alcohol, plata, hierro, bronce y cristales para alimentar nuestra industria; además, nosotros y nuestros numerosos proveedores, que se habrían hecho ricos, consumiríamos mucho y extenderíamos este desahogo a todas las ramas del trabajo nacional.
 
   Dirán que la luz del sol es un regalo gratuito, y que rechazarla sería rechazar la propia riqueza con el pretexto de alentar los medios de adquirirla.
 
   Procuren no llevar la muerte al corazón de vuestra política, sean conscientes de que hasta ahora siempre han rechazado el producto extranjero porque se parece al regalo gratuito, y cada vez se le parece más. Para obedecer las exigencias de otros monopolizadores, no han tenido un motivo entero; para acoger nuestra petición, tienen un motivo entero. Pero nos rechazan basándose en aquello en lo que nos basamos más que los demás, es decir, usan la ecuación + x + = -; en otras palabras, sería juntar lo absurdo con lo absurdo.
 
   El trabajo y la naturaleza contribuyen en proporciones diferentes, según los países y los climas, a la creación de un producto. La parte que proporciona la naturaleza siempre es gratuita; la parte del trabajo es la que tiene valor y la que se paga. Si una naranja de Lisboa se vende a mitad de precio que una naranja de París es gracias a un calor natural y, por lo tanto, gratuito en una de ellas, mientras que otra se debe a un calor artificial y costoso. Por lo tanto, cuando nos llega una naranja desde Portugal, podemos decir que se nos ha dado mitad gratis, mitad a título oneroso; es decir, a mitad de precio con relación a la de París.
 
   Ahora bien, precisamente discuten sobre esta semigratuidad (perdón por la palabra) para excluirla. Ustedes piensan lo siguiente: ¿Cómo podrá soportar el trabajo nacional la competencia del trabajo extranjero cuando tiene todo por hacer, mientras que este último solo tiene que hacer la mitad del trabajo, ya que el sol se encarga del resto? Pero si la semigratuidad les lleva a rechazar la competencia, ¿cómo podría conducirles la gratuidad entera a admitir la competencia? O no tienen lógica alguna o deben rechazar a fortiori y con mucho celo la gratuidad entera por haber tachado la semigratuidad de nociva a su trabajo nacional,.
 
   Una vez más, cuando un producto (hulla, hierro, trigo candeal o tela) nos venga de fuera y podamos adquirirlo con menos trabajo que si lo hubiésemos producido nosotros mismos, la diferencia se encuentra en el regalo gratuito que se nos ha dado. Este regalo es más o menos considerable dependiendo de si la diferencia es mayor o menor. Equivale a un cuarto, la mitad o tres cuartos del valor del producto si el extranjero solo no pide tres cuartos, la mitad o un cuarto del pago. Es todo lo completo que puede ser cuando el que lo da, tal y como hace el sol con la luz, no nos pide nada. La cuestión, que nosotros formulamos con toda formalidad, es saber si desean para Francia el beneficio del consumo gratuito o las supuestas ventajas de la producción onerosa. Hagan su elección, pero con lógica, ya que, mientras sigan rechazando, como ya han hecho, la hulla, el hierro, el trigo candeal y las telas del extranjero, dependiendo de si su precio se parece al de cero, ¿no sería una inconsecuencia admitir la luz de un sol, cuyo precio es de cero, durante todo el día?
 
    
 
    
 
   VIII. Derechos diferenciales
 
    
 
   Un pobre cultivador de Gironda había plantado con amor una vid. Tras las fatigas y el trabajo, por fin tuvo la alegría de poder recoger algo de vino, y olvidó que cada gota de este precioso néctar le había costado a su frente una gota de sudor. Le dijo a su mujer: «Voy a vender el vino, y con el dinero compraré hilo para que le confecciones el ajuar a nuestra hija». El honrado campesino fue a la ciudad, donde se encontró a un belga y un inglés. El belga le dijo: «Déme su vino y a cambio le daré quince paquetes de hilo»; y habló el inglés: «Déme su vino y le daré veinte paquetes de hilo, ya que nosotros, los ingleses, hilamos a mejor precio que los belgas». Sin embargo, un aduanero que pasaba por allí comentó: «Señor, haga negocios con el belga si le parece bien, pero debo impedirle que negocie con el inglés». El agricultor exclamó: «¿Qué? ¿Pretende que me contente con quince paquetes de Bruselas cuando puedo obtener veinte de Manchester?». El aduanero contestó: «Claro, ¿acaso no ve que Francia perdería si usted recibiese veinte paquetes en vez de quince?». El agricultor no entendía lo que le decía el aduanero, quien le dijo: «Yo no sé cómo explicárselo, pero una cosa es cierta: todos los diputados, ministros y gaceteros coinciden en este punto: cuanto más reciba un pueblo a cambio de una cantidad dada de sus productos, más se empobrece». Finalmente, el agricultor se decantó por el hilo belga. Su hija únicamente obtuvo tres cuartos de su ajuar, y los demás siguieron preguntándose cómo es posible que uno se arruine si recibe cuatro en vez de tres, y por qué uno es más rico con tres docenas de toallas que con cuatro.
 
    
 
    
 
   IX. ¡Gran descubrimiento!
 
    
 
   En un momento en el que todas las mentes están ocupadas en buscar ahorros en los medios de transporte; en un momento en el que, para llevar a cabo estos ahorros, se nivelan las rutas, se canalizan los ríos y se perfeccionan los barcos de vapor, hacemos que se unan en París todas nuestras fronteras a través de un manto de hierro gracias a sistemas de tracción atmosférica, hidráulica, neumática, eléctrica, etc. Finalmente, en un momento en el que creo que cada uno busca con entusiasmo y sinceridad la solución a este problema (hacer que el precio de las cosas en el consumo se parezca lo máximo posible al precio que tiene en la producción), siento que defraudo a mi país, a mi siglo y a mí mismo por mantener en secreto durante tanto tiempo el maravilloso descubrimiento que acabo de hacer.
 
   Por muy proverbiales que sean las ilusiones del inventor, tengo la más completa certeza de haber encontrado un medio infalible para que los productos del mundo entero lleguen a Francia y, de forma recíproca, con una reducción de precio considerable. ¡Infalible! Y esta es solo una de las ventajas de mi asombroso invento.
 
   No exige planes, presupuestos, estudios preparatorios, ingenieros, maquinistas, emprendedores, capital, accionistas ni ayuda del gobierno. No presenta ningún peligro de naufragio, explosión, choque, incendio o descarrilamiento. Además, puede ponerse en práctica de la noche a la mañana.
 
   Finalmente, y esto es lo que sin duda alguna atraerá al público, no mermará ni un céntimo el presupuesto, sino lo contrario. No aumentará el número de funcionarios ni las exigencias de la burocracia, sino lo contrario. No le costará a nadie su libertad, sino lo contrario.
 
   No ha sido el azar el que me ha puesto en posesión de mi descubrimiento, sino la observación. Debo explicar aquí cómo he llegado hasta él. Tenía una pregunta a la que responder: ¿por qué una cosa hecha en Bruselas, por ejemplo, cuesta más cara cuando llega a París? Ahora bien, no tardé mucho en darme cuenta de que se debía a que hay entre París y Bruselas unos obstáculos de diferentes tipos. Primero, la distancia: no se puede recorrer sin esfuerzo o pérdida de tiempo, y es necesario que la recorra uno mismo o pagar a otro para que lo haga. Segundo, los ríos, los pantanos, los accidentes del terreno y el barro: son muchas dificultades las que hay que superar. Se solucionan con la construcción de calzadas, puentes y rutas y la disminución de la resistencia del terreno con adoquines y barras de hierro. Pero todo esto cuesta dinero, y es necesario que lo transportado valga una parte de los gastos. Además, hay ladrones en las rutas, lo que hace que sea necesario contar con la gendarmería y la policía.
 
   Ahora bien, entre estos obstáculos hay uno que nosotros mismos hemos creado, con muchos gastos, entre Bruselas y París. Son los hombres que hacen emboscadas a lo largo de la frontera, armados hasta los dientes y encargados de dificultar el transporte de las mercancías de un país a otro: son los aduaneros. Actúan exactamente de la misma manera que el barro y los agujeros. Retrasan, ponen trabas y contribuyen a esta diferencia existente entre el precio de producción y el de consumo, diferencia que supone el problema de reducir lo máximo posible.
 
   Y así se resuelve el problema: disminuir los aranceles. Por ejemplo, se han construido los ferrocarriles en el norte sin que os haya constado nada. Ahora bien, os ahorráis grandes sueldos y empezáis desde el primer día a poner capital en vuestro bolsillo.
 
   En verdad, me pregunto cómo ha podido entrar tanta tontería en nuestros cerebros para conducirnos a pagar muchos millones con el propósito de destruir los obstáculos naturales que se interponen entre Francia y el extranjero, a la vez que nos conduce a pagar muchos otros millones para sustituirlos por unos obstáculos artificiales que tienen la misma función. Así, el obstáculo creado y el destruido se neutralizan, las cosas siguen como siempre y el residuo de la operación se convierte en un gasto doble.
 
   Por ejemplo, un producto belga cuesta en Bruselas veinte francos, y treinta en París debido a los gastos de transporte. El producto similar procedente de la industria parisina cuesta cuarenta francos. ¿Qué hacemos?
 
   Primero, le ponemos al producto belga un impuesto de, al menos, diez francos para elevar su precio a cuarenta en París, y nosotros pagamos a numerosos vigilantes para que el producto no se escape de este impuesto, de forma que en el trayecto se le grava con diez francos para el transporte y otros diez para el impuesto.
 
   Así pues, razonamos de la siguiente manera: este transporte desde Bruselas a París, que cuesta diez francos, es bastante caro. Gastamos dos o trescientos millones en ferrocarriles, y nosotros lo reducimos a la mitad. Evidentemente, todo lo que habríamos conseguido sería hacer que el producto belga se venda en París a treinta y cinco francos, de los cuales veinte son el precio de Bruselas; diez, del impuesto; y cinco, de los gastos reducidos de transporte en ferrocarril. En total, treinta y cinco, o precio de producción en París.
 
   ¡Vaya! ¿No habríamos obtenido el mismo resultado si hubiésemos bajado el impuesto a cinco francos? En tal caso, veinte francos serían del precio de Bruselas; cinco, del impuesto reducido; y diez, de los gastos de transporte por rutas ordinarias. En total, treinta y cinco, o precio de producción en París.
 
   Este procedimiento nos habría ahorrado los doscientos millones que cuesta el ferrocarril más los gastos de vigilancia de las aduanas, ya que deben disminuir a medida que disminuyen los estímulos del contrabando. Sin embargo, se objetará que el impuesto es necesario para proteger la industria parisina. Exacto, pero no destruyáis el efecto por vuestros ferrocarriles, ya que si seguís queriendo que el producto belga cueste, como el de París, cuarenta francos, sería necesario gravar el impuesto a quince francos para obtener: los veinte del precio de Bruselas, los quince del impuesto protector y cinco de los gastos de transporte en ferrocarril. En total, cuarenta francos.
 
   Por lo tanto, me pregunto cuál es la utilidad, en este sentido, del ferrocarril. Sinceramente, ¿no hay algo más humillante para el siglo xix que dejarle en herencia al futuro el espectáculo de tales puerilidades llevadas a cabo firme e imperturbablemente? Dejarse engañar por el prójimo no es muy agradable de por sí, pero emplear el amplio aparato representativo para engañarse a sí mismo, engañarse doblemente y en un asunto de números, es lo que rebaja un poco el orgullo del Siglo de las Luces.
 
    
 
    
 
   X. Reciprocidad
 
    
 
   Acabamos de ver que todo lo que en el trayecto convierte al transporte en oneroso actúa en el sentido de la protección; o, mejor dicho, que la protección actúa en el sentido de todo lo que convierte al transporte en oneroso.
 
   Por lo tanto, es lícito decir que un impuesto es un pantano, un agujero, una laguna, una pendiente difícil; es decir, un obstáculo cuyo efecto es aumentar la diferencia entre el precio de consumo y el de producción. De igual manera, es indiscutible que un pantano o un bache sean verdaderos aranceles protectores.
 
   Hay personas (muy pocas, pero las hay) que empiezan a comprender que los obstáculos, por ser artificiales, no son menos obstáculos, y que nuestro bienestar tiene más que ganarle a la libertad que a la protección, precisamente por la misma razón que hace que un canal le sea más favorable que «un camino arenoso, empinado y difícil».
 
   Pero dicen que es necesario que esta libertad sea recíproca. Si bajamos nuestras barreras ante España sin que España baje las suyas, evidentemente nos habremos dejado engañar. Así pues, establezcamos tratados comerciales basándonos en una reciprocidad justa, concedamos para que nos concedan, hagamos el sacrificio de comprar para obtener la ventaja de vender.
 
   Las personas que piensan así, estoy harto de decirlo, se encuentran, lo sepan o no, en el principio de la protección, solo que ellas son un poco más inconsecuentes que los proteccionistas puros, al igual que estos son más inconsecuentes que los prohibicionistas absolutos. Lo voy a demostrar con la fábula siguiente: Stulta y Puera.
 
   Había una vez, da igual dónde, dos ciudades: Stulta y Puera. Construyeron una ruta que las unía, para lo que gastaron mucho dinero. Cuando estaba lista, Stulta se dijo: «Ahora Puera me inundará con sus productos, debo estar atenta». En consecuencia, se creó y pagó a un cuerpo de atascadores, llamados así porque su misión era poner obstáculos a los convoyes que llegaban de Puera. Más tarde, Puera se hizo también con un cuerpo de atascadores.
 
   Al cabo de unos siglos, tras haber conseguido grandes progresos, la capacidad de Puera se alzó hasta hacerle descubrir que estos obstáculos recíprocos podrían ser simplemente nocivos para las dos. Envió a un diplomático a Stulta, quien, además de la fraseología oficial, dijo lo siguiente: «Nosotros creamos una ruta, y ahora nos avergonzamos de ella. Esto es absurdo. Habría sido mejor dejar las cosas tal y como estaban al principio: no tendríamos que haber pagado la ruta en principio, y no tendríamos que haber pagado este apuro. En nombre de Puera, vengo a proponeros no a que renunciemos de repente a oponernos obstáculos mutuos, sino a actuar según un principio. Nosotros despreciamos los principios tanto como vosotros, pero se trataría de atenuar un poco estos obstáculos, tratando de ponderar equitativamente en este sentido nuestros respectivos sacrificios». Esto fue lo que dijo el diplomático, y Stulta pidió tiempo para reflexionar. Consultó a sus fabricantes y agricultores y finalmente, al cabo de unos años, anunció que las negociaciones se habían roto.
 
   Ante esta noticia, los habitantes de Puera convocaron un consejo. Un anciano (todos sospechaban que había sido comprado en secreto por Stulta) se levantó y dijo: «Los obstáculos creados por Stulta perjudican nuestras ventas, es una desgracia. Los que nosotros mismos hemos creado perjudica nuestras compras, es otra desgracia. No podemos hacer nada con el primero, pero el segundo depende de nosotros. Librémonos al menos de uno, pues no nos podemos deshacer de los dos. Eliminemos a nuestros atascadores sin exigirle a Stulta que haga lo mismo. Sin duda alguna, un día aprenderá a hacer mejor sus cuentas».
 
   Un consejero, hombre de práctica y hechos, exento de principios y alimentado por la antigua experiencia de los ancestros, replicó: «No escuchéis a este soñador, este teórico, este innovador, este utopista, este economista, este stultómano. Estaríamos perdidos si los obstáculos de las rutas no estuviesen igualados, equilibrados y ponderados entre Stulta y Puera. Sería más difícil ir que venir, exportar que importar. En comparación con Stulta, nos encontraríamos en condiciones de inferioridad, tal y como El Havre, Nantes, Burdeos, Lisboa, Londres, Hamburgo y Nueva Orleans con respecto a las ciudades situadas en los nacimientos del Sena, Loira, Garona, Tajo, Támesis, Elba y Misisipi, pues es más difícil subir por el río que descenderlo». Una voz dijo: «Las ciudades que están en las desembocaduras han prosperado más que las que están en los nacimientos». Alguien contestó: «Eso es imposible». «Es cierto», contestó la primera voz. La segunda replicó: «Claro, han prosperado en contra de las reglas». Tal razonamiento estremeció a la asamblea. El orador consiguió convencerlos hablando de independencia, honor, dignidad y trabajo nacionales; de inundación de productos, tributos y competencia desleal; es decir, consiguió que se mantuviesen los obstáculos. Si os entra curiosidad, puedo llevaros a cierto país en el que podréis ver con vuestros propios ojos a los ferroviarios y los atascadores trabajando de la forma más inteligente del mundo, por decreto de la misma Asamblea legislativa y a expensas de los propios contribuyentes, unos quitando las rutas y otros estorbando.
 
    
 
    
 
   XI. Precios absolutos
 
    
 
   ¿Queréis deliberar sobre la libertad y la protección? ¿Queréis apreciar el alcance de un fenómeno económico? Buscad sus efectos en la abundancia o la escasez de las cosas, y no en la subida o bajada de los precios. Desconfiad de los precios absolutos, pues os llevarán a un laberinto inextricable. 
 
   El agrónomo Mathieu de Dombasle, después de establecer que la protección encarecería las cosas, añadió: «El excedente del precio aumenta los gastos de la vida y, por consiguiente, el precio del trabajo; cada uno encuentra en el excedente del precio de sus productos el excedente del precio de sus gastos. Así pues, si todos pagaran como consumidores, todos recibirían también como productores».
 
   Está claro que se le puede dar la vuelta a este argumento y afirmar lo siguiente: «Si todos recibieran como productores, todos pagarían como consumidores».
 
   Ahora bien, ¿qué demuestra esto? Tan solo que la protección desplaza inútil e injustamente la riqueza; lo mismo hace la expoliación. 
 
   Para admitir que este vasto aparato conduce a simples compensaciones, se debe compartir el «por consiguiente» de Dombasle, y asegurarse de que el precio del trabajo sube con el precio de los productos protegidos. Es una cuestión de hechos que remito a Moreau de Jonnès: que averigüe si el precio de los salarios ha progresado como las acciones de las minas de Anzin. Yo creo que no, porque el precio del trabajo, como todos los demás, está regido por la relación de la oferta y la demanda. Ahora bien, también sé que la restricción disminuye la oferta de la hulla, y, por lo tanto, eleva su precio; pero no veo tan claro que haga aumentar la demanda de trabajo de forma que mejore el precio de los salarios. Y veo menos claro aún que la cantidad de trabajo demandado dependa del capital disponible. Ahora bien, de igual manera la protección puede desplazar los capitales, llevarlos de una industria a otra, pero no hacer que crezcan.
 
   Por lo demás, esta cuestión de grandísimo interés se examinará en otros ámbitos. Vuelvo a los precios absolutos, y afirmo que no hay absurdidades que no podamos hacer engañosas con razonamientos tales como el de Dombasle.
 
   Imaginad que una nación aislada, poseedora de una cantidad dada de dinero, se divierte quemando, todos los años, la mitad de todo lo que ha producido; por lo tanto, a partir de la teoría de Dombasle, puedo decir que no será menos rica.
 
   En efecto, debido al incendio, todas las cosas serán el doble de caras, y los inventarios llevados a cabo antes y después del desastre ofrecerán exactamente el mismo valor nominal. Pero entonces, ¿quién habrá perdido? Si Jean compra la tela más cara, vende también más caro su trigo; si Pierre pierde al comprar trigo, se recuperará con la venta de su tela. Yo afirmaría lo siguiente: «Cada cual encuentra en el excedente del precio de sus productos el excedente de la cantidad de sus gastos, y si todos pagaran como consumidores, también recibirían como productores».
 
   Todo esto son galimatías y no ciencia. La verdad, reducida a su expresión más simple, es esta: si los hombres destruyen sus telas y su trigo con incendios o por el mismo uso, el efecto será el mismo en cuanto al precio, pero no en cuanto a la riqueza, ya que precisamente la riqueza, o el bienestar, consiste en el uso de las cosas.
 
   De igual manera, la restricción, al disminuirse la abundancia de las cosas, puede elevar sus precios de forma que cada uno sea, si se desea, en términos dinerarios, igual de rico. Ahora bien, hagamos figurar en un inventario tres hectolitros de trigo con un precio de veinte francos, o cuatro hectolitros a quince francos, porque el resultado siempre serán sesenta francos: ¿acaso conduce esto a lo mismo, al punto de vista de la satisfacción de las necesidades?
 
   No dejaría de conducir a los proteccionistas a este punto de vista del consumo, ya que en él se encuentra la finalidad de todos nuestros esfuerzos y la solución de todos los problemas[18]. Seguiría diciéndoles lo mismo: «¿Acaso no es cierto que la restricción, al impedir las actividades comerciales, limita la división del trabajo y que, al forzarlo a enfrentarse a las dificultades de la situación y la temperatura, disminuye en definitiva la cantidad producida por una suma determinada de esfuerzos? ¿Y qué más da si la menor cantidad producida bajo el régimen de la protección tiene el mismo valor nominal que la mayor cantidad producida bajo el régimen de la libertad? El hombre no vive de valores nominales, sino de productos reales, y cuantos más productos reales haya, sin importar su precio, más rico será».
 
   Al escribir lo anterior, nunca me imaginé encontrar un antieconomista lo suficientemente lógico como para admitir de forma explícita que la riqueza de los pueblos depende del valor de las cosas, sin contar con su abundancia. Esto es lo que leí en uno de los escritos de Saint-Chamans: «Si quince millones de mercancías vendidas a los extranjeros van destinados al producto ordinario (cincuenta millones), los treinta y cinco restantes de mercancías, al no abastecer las demandas ordinarias, se encarecerán y se elevarán al valor de cincuenta millones. Entonces, el ingreso del país será de quince millones de más. Por lo tanto, habrá crecimiento de riqueza de quince millones para el país, la cantidad exacta de importación del dinero».
 
   ¡Qué cosa tan agradable! Si una nación ha conseguido durante el año cincuenta millones de cosechas y mercancías, le basta con vender un cuarto al extranjero para ser un cuarto más rica. Por lo tanto, si vendiese la mitad, doblaría su fortuna, y si cambiara su última brizna de hilo y su último grano de trigo candeal por unos cuantos escudos, ¡sus ingresos ascenderían a cien millones! Singular manera de enriquecerse por producir una carestía infinita en vez de una escasez absoluta.
 
   ¿Quieren los demás deliberar sobre las dos doctrinas? Sometámoslas a la prueba de la exageración. Según la de Saint-Chamans, los franceses son tan ricos, es decir, están tan bien provistos de todo con la milésima parte de sus productos anuales porque cuestan mil veces más. Según la nuestra, los franceses serían infinitamente ricos si sus productos anuales fuesen infinitamente abundantes y, por consecuente, sin valor alguno[19].
 
    
 
    
 
   
 
  

XII. ¿Aumenta la protección el precio de los salarios?
 
    
 
   Un ateo despotricaba contra la religión, los curas y Dios. Un hombre poco ortodoxo que le escuchaba comentó: «Si continúa, acabará por convertirme».
 
   Así pues, cuando vemos a nuestros imberbes escritorzuelos, novelistas, reformistas, folletinistas ambarinos, almizcleños y atiborrados de helados y champán llevando en sus carteras a los Ganneron, los Nord y los Mackenzie, o cubriendo de oro sus peroratas contra el egoísmo y el individualismo del siglo, cuando los vemos clamar contra la dureza de nuestras instituciones, gemir por el asalariado y el proletariado, elevar al cielo las miradas que comprenden la miseria de las clases laboriosas, miserias que solo visitan para obtener pinturas lucrativas, nos vemos tentados a decirles: «Si continuáis así, acabaréis por hacerme indiferente a la condición de los obreros».
 
   ¡Afectación, afectación! ¡La nauseabunda enfermedad de la época! Un obrero, un hombre serio o un filántropo sincero ha expuesto el tablón de vuestra destreza, su libro ha causado impresión e inmediatamente los reformadores le echan el guante a su presa: le dan la vuelta, le vuelven a dar la vuelta, la explotan y la llevan hasta el aborrecimiento, hasta el ridículo. Se da, como remedio, todo tipo de palabras mayores, como «organización» y «asociación». Se os halaga, se os adula y pronto seréis tanto obreros como esclavos: a los hombres serios les avergonzará abrazar públicamente su causa, pues, ¿cómo introducir algunas ideas con sentido en medio de estas sosas declamaciones? Lejos se encuentra esta vaga indiferencia que no justifica la afectación que la provoca.
 
   Obreros, ¡vuestra situación es singular! Se os desuella, tal y como demostraré más adelante… Pero no, retiro esta palabra: eliminemos de nuestro idioma toda expresión violenta y posiblemente falsa, en el sentido en que la expoliación, envuelta en los sofismas que la cubren, se ejerce en contra de la voluntad del expoliador y con el consentimiento del expoliado, y esto es verdad. Finalmente, os despojan de la justa remuneración de vuestro trabajo, y nadie se ocupa de hacer justicia. ¡Vaya! Si para consolaros es suficiente con hacer sonoros llamamientos a la filantropía, a la impotente caridad, a la degradante limosna; si fuese suficiente con palabras mayores (como «organización», «comunismo» y «falansterio»), no os ahorraríais nada. Y sin embargo, la justicia, nada más y nada menos que la justicia, es lo único que nadie piensa daros. ¿No sería justo que cuando, tras una larga hornada de trabajo, recibáis vuestro módico salario, pudieseis cambiarlo por la mayor cantidad de satisfacciones que pudieseis obtener voluntariamente de cualquier hombre en la faz de la tierra?
 
   Puede que algún día os hable también de la asociación y la organización, y entonces veremos qué es lo que podemos esperar de estas quimeras por las que os dejáis trastornar a cambio de una falsa búsqueda.
 
   Mientras tanto, averigüemos si no es injusto que os asignen legislativamente a las personas a las que se os permite que les compréis las cosas que necesitáis: pan, carne y tela y, por decirlo así, que os asignen el precio artificial que deberéis pagar.
 
   ¿Es cierto que la protección, que, lo reconocemos, os hace pagar caro todas las cosas y os perjudica, eleva proporcionalmente el precio de vuestros salarios? ¿De qué depende este precio? Uno de los vuestros lo dijo enérgicamente: «Cuando dos obreros corren tras el patrón, los salarios bajan; aumentan cuando dos patrones corren tras un obrero». En resumen, permitidme que me sirva de esta frase más científica pero posiblemente menos clara: «El precio de los salarios depende de la relación de la oferta y la demanda del trabajo».
 
   Ahora bien, ¿de qué depende la oferta de manos? Del capital nacional disponible. ¿Pero la ley, que afirma que «ya no recibiremos tal producto de fuera, lo haremos desde dentro», hace que aumente este capital? Ni por nada del mundo entero. La ley lo extrae de una vía para llevarlo a otra, pero no hace que aumente nada. Por lo tanto, no hace que haya más demanda de manos.
 
   Mostramos con orgullo tal fábrica. ¿Acaso se ha fundado y se mantiene gracias a los capitales que han venido de la Luna? No, ha sido necesario quitárselos ya sea a la agricultura, a la navegación o a la industria vitivinícola. Esta es la razón por la que, si tras el reino de los aranceles protectores hay más obreros en las galerías de nuestras minas y en las afueras de nuestras ciudades industriales, hay menos pescadores en nuestros puertos, menos trabajadores y viticultores en nuestros campos y viñedos.
 
   Podría disertar durante mucho tiempo sobre este tema, pero prefiero intentar que comprendáis mi pensamiento con un ejemplo. Un campesino tenía una parcela de terreno de unos sesenta metros cuadrados en la que invirtió un capital de diez mil francos. Dividió su terreno en cuatro partes y estableció la siguiente rotación de cultivos: maíz, trigo candeal, trébol y centeno. A él y a su familia solo les faltaba una módica porción de grano, carne y leche que producía la granja, y vendía el excedente para comprar aceite, lino, vino, etc. El total de su capital se distribuía todos los años en prendas, salarios y pagos de cuentas que tenía con los obreros de los alrededores. Este capital volvía gracias a las ventas, e incluso crecía de año en año. Nuestro campesino, sabiendo que un capital no produce nada hasta que está puesto en marcha, hizo que la clase obrera se beneficiase de estos excedentes anuales que invertía en cercas, roturaciones, mejoras en los utensilios para el arado y en los edificios de la granja, incluso colocaba algunas reservas en el banco de la ciudad más cercana. Pero el banquero no dejaba este dinero improductivo en su caja fuerte: lo prestaba a armadores y emprendedores de trabajos útiles; así, siempre se traducía en salarios.
 
   Cuando el campesino murió, su hijo, que recibió la herencia, se dijo: «Tengo que admitir que mi padre ha sido un ingenuo toda su vida. Compraba aceite y encima pagaba un tributo a Provenza, mientras que en nuestra tierra se pueden plantar olivos. Compraba vino, lino y naranjas y pagaba un tributo a Bretaña, Médoc y Hyères, mientras que la vid, el cáñamo y el naranjo pueden dar en nuestra tierra sus frutos. Pagaba tributos al molinero y al tejedor cuando nuestros trabajadores pueden extraer el lino y chafar el trigo candeal con dos piedras. Se arruinó y, además, hacía ganar a los extranjeros los salarios que tan fácilmente podía quedarse».
 
   Convencido de su razonamiento, nuestro despistado cambió la rotación de cultivos del terreno y lo dividió en veinte fincas para poder cultivar olivos, moreras, cáñamos, vides, trigo candeal, etc. Así pues, llegó a abastecer a su familia de todo y a hacerse independiente. No retiró nada de la circulación general, pero tampoco incluyó nada más, eso es cierto. ¿Se hizo más rico? No, porque la tierra no era buena para el cultivo de la vid, el clima se oponía al éxito del olivo y, en definitiva, la familia estaba menos abastecida de todas estas cosas que antes conseguía el padre gracias a los intercambios.
 
   En cuanto a los obreros, nunca tuvieron tanto trabajo como en aquel momento. Había cinco veces más suelo para cultivar, pero era cinco veces más pequeño. Se producía aceite pero se hacía menos trigo candeal; ya no se compraba más lino pero no vendían centeno. Además, el campesino no podía tener tantos gastos en salarios, y su capital, lejos de crecer por la nueva distribución de tierras, disminuía cada vez más. Una gran parte se centraba en edificios e innumerables utensilios, indispensables para quien quisiese hacer negocios con todo. En definitiva, la oferta de manos siguió siendo la misma, pero los medios para pagarla decaían, y se llegó a la reducción de salarios.
 
   Esta es la imagen de lo que pasa en una nación que se aísla por el régimen prohibitivo. Multiplica sus industrias, lo sé, pero disminuye su importancia: tiene, por así decirlo, un aislamiento industrial más complicado, pero no menos fecundo, sino todo lo contrario, ya que el mismo capital y la misma mano de obra se enfrentan a más dificultades naturales. Su capital fijo absorbe una mayor parte de su capital circulante, es decir, una mayor parte de los fondos destinados a los salarios. Por mucho que se ramifique lo que queda, no aumenta el capital; es como el agua de un estanque que parece dar más abundancia porque, distribuida en multitud de reservas, llega al suelo por más puntos y presenta para el sol más superficie, pero no nos damos cuenta de este aspecto y, precisamente por esto, el agua se absorbe, se evapora y se pierde.
 
   Dados un capital y una mano de obra, se crea una cantidad de productos y aparecen más obstáculos. Es cierto que las barreras internacionales obligan en todos los países a este capital y a esta mano de obra a superar más dificultades de clima y temperatura, por lo que el resultado general es obtener menos productos creados o, lo que viene a ser lo mismo, menos satisfacciones para la humanidad. Ahora bien, si hay disminución general de las satisfacciones, ¿cómo podría darse que vuestra parte, obreros, creciese? Así pues, los ricos, que son los que hacen la ley, ¿habrían dispuesto las cosas de forma que no solo se disminuyese su prorrata, sino que su porción ya reducida se redujese todavía más hasta sumarse a la vuestra? ¿Es esto posible? ¿Es creíble? ¡Qué generosidad tan sospechosa! Haríais bien en sabiamente rechazarla[20].
 
    
 
    
 
   XIII. Teoría y práctica
 
    
 
   Partidarios del libre intercambio, se nos acusa de ser teóricos, de no tener demasiado en cuenta la práctica.
 
   Ferrier afirma lo siguiente: «Qué terrible prejuicio contra el señor Say que emite esta gran cadena de administradores distinguidos, esta liga imponente de escritores que tienen pensamientos diferentes del suyo, ¡y eso que Say no lo disimula!».
 
   Veamos qué dice Say: «Para corroborar los viejos errores, se dice que es necesario que las ideas adoptadas tan generalmente por todas las naciones tengan fundamentos. ¿Acaso no debemos desconfiar de observaciones y razonamientos que le dan la vuelta a lo que hasta ahora se tenía por constante, lo que se tenía por verdadero por tantos personajes que recomendaban sus pensamientos e intenciones? He de admitir que este argumento es digno de una profunda impresión, y podría hacernos dudar de los puntos más indiscutibles si no hubiésemos escuchado las opiniones más falsas que ahora solemos reconocer como tales: recibidas y profesadas por todo el mundo durante un largo número de siglos. No hace mucho tiempo, todas las naciones, desde la más burda hasta la más iluminada, y todos los hombres, desde el bruto mozo hasta el sabio filósofo, admitían cuatro elementos. Nadie se imaginó poner en tela de juicio esta doctrina que, sin embargo, es falsa, tanto que hoy en día no hay ayuda naturalista que no se denigre cuando se considera a la tierra, el agua y el fuego como elementos».
 
   Respecto a esta afirmación, Ferrier observa lo siguiente: «Si bien Say cree responder así a la gran objeción propuesta, en realidad se engaña sorprendentemente. Que los hombres iluminados se hayan equivocado durante numerosos siglos en un tema cualquiera de la historia natural es algo que ni se comprende ni demuestra nada. El agua, el aire, la tierra y el fuego, elementos o no, ¿son acaso menos útiles para el hombre? Estos errores no tienen importancia, no conllevan a grandes revoluciones, no provocan malestar en las mentes, ni siquiera dañan ningún interés, razón por la cual podrían, sin inconveniente alguno, durar miles de años. Así pues, el mundo físico sigue como si no existiesen. ¿Pero puede haber otros errores que ataquen al mundo moral? ¿Concebimos únicamente un sistema de administración totalmente falso y por lo tanto dañino que se siga, durante numerosos siglos y en muchos pueblos, con el asentimiento general de todos los hombres instruidos? ¿Explicaremos cómo un sistema como tal puede tener lazos con la creciente prosperidad de las naciones? El señor Say reconoce que el argumento que combate es digno de una impresión profunda. En efecto, esta impresión todavía permanece, ya que Say más bien la ha aumentado y no destruido».
 
   Veamos ahora qué opina Saint-Chamans: «No es que a mitad del último siglo, de este siglo xviii en el que todas las materias y todos los principios sin excepción se han entregado a la discusión de los escritores, estos proveedores de ideas especulativas, aplicadas a todo sin poder ser aplicadas a nada, empiecen a escribir sobre economía política. Antes había un sistema de economía política no escrito, pero practicado por los gobiernos. Se dice que Colbert fue su inventor, y este sistema era la regla de los estados de Europa. Lo singular es que todavía lo sigue siendo, a pesar de los descubrimientos de la escuela moderna. Este sistema, que nuestros escritores han denominado como "sistema mercantil", consistía en... contrariar, a través de prohibiciones o precios de entrada, las producciones extranjeras que podían arruinar nuestras producciones debido a su competencia... Los economistas de todas las escuelas[21] declararon este sistema como inepto, absurdo, capaz de empobrecer todo país. Fue desterrado de todos los libros y reducido a refugiarse en la práctica de todos los pueblos. No se concibe que, en lo que respecta a la riqueza de las naciones, los gobiernos no se hayan dirigido a los sabios autores más que a la antigua experiencia de un sistema. Pero sobre todo, no se concibe que el gobierno francés se niegue, en economía política, a resistir a los progresos y a conservar en su práctica estos viejos errores que todos los economistas de pluma han señalado… Y sin embargo, no hacemos más que verlo en este sistema mercantil que solo cuenta con los hechos y que ningún escritor apoya»[22].
 
   Tras haber visto todos estos comentarios, ¿no diríamos que los economistas, al reclamar para cada uno la libre disposición de su propiedad, han hecho salir de sus cerebros, como los furieristas, un nuevo orden social quimérico y extraño, una especie de falansterio sin precedente en los anales del ser humano? Me parece que si hay algo inventado y contingente en todo esto no es la libertad, sino la protección; no es la facultad de realizar actividades comerciales, sino los aranceles, los aranceles destinados a trastornar artificialmente el orden natural de las remuneraciones.
 
   Sin embargo, no se trata de comparar o juzgar los dos sistemas, sino que, por ahora, la cuestión es saber cuál de los dos se basa en la experiencia. Así pues, señores monopolizadores, pretenden que los hechos sean para ustedes, que solamente tengamos de nuestro lado las teorías. Incluso se jactan de que esta larga cadena de actos públicos, esta antigua experiencia de Europa que invocan, se haya aparecido ante Say como imponente, y reconozco que él no les ha rechazado con su habitual sagacidad. Por lo que a mí respecta, no les cedo el ámbito de los hechos, ya que ustedes solo cuentan con hechos excepcionales e imposiciones, y nosotros no podemos oponerles los hechos universales ni los actos libres y voluntarios de todos los hombres.
 
   ¿Qué decimos nosotros y qué dicen ustedes? Nosotros decimos: «Es mejor comprarle a otro aquello que costaría más si nosotros lo hiciésemos». Ustedes dicen: «Es mejor hacer las cosas por uno mismo, aunque sea más barato comprárselas a otro».
 
   Ahora bien, señores, dejando de lado la teoría, la demostración, el razonamiento y todas aquellas cosas que parecen provocarles náuseas, ¿cuál de estas dos aserciones conlleva la sanción de la práctica universal?
 
   Visiten los campos, los talleres, las fábricas, las tiendas y vean más allá de lo que ven a su alrededor, vean qué ocurre en sus propios hogares, observen sus propios actos en cada momento y digan qué principio dirige estas labores, estos obreros, estos emprendedores y estos mercaderes, digan cuál es su propia práctica personal.
 
   ¿Confecciona el agricultor sus ropas? ¿Produce el sastre el grano que consume? ¿Acaso no deja de hornear su criada el pan en casa en cuanto puede ahorrarse comprárselo al panadero? ¿Acaso cambian ustedes la pluma por el cepillo para no pagar tributo al limpiador? ¿Acaso no descansa la economía de la sociedad en la separación de ocupaciones, en la división de trabajo, en una palabra, en el intercambio? ¿Acaso no es el intercambio otra cosa que este cálculo que hace que todos dejemos la producción directa mientras la adquisición indirecta nos supone un ahorro de tiempo y esfuerzo?
 
   Por lo tanto, ustedes no son hombres de práctica, ya que no podrían encontrar a ningún hombre sobre la faz de la tierra que actuara según su principio. Sin embargo, ustedes dirán que nunca han escuchado que se hiciese de vuestro principio la regla de las relaciones individuales, que comprenden que se rompería el lazo social y se forzaría a los hombres a vivir como los caracoles, cada uno en su concha. Dirán que se limitan a fingir que su principio domina en realidad las relaciones establecidas entre las aglomeraciones de las familias de los seres humanos.
 
   Bien, esta aserción sigue siendo errónea. La familia, la comuna, el cantón, el departamento y la provincia son aglomeraciones que prácticamente rechazan, sin excepción alguna, su principio, y que nunca se han planteado utilizarlo. Todas se proporcionan gracias al intercambio lo que les costaría más procurarse fabricándolo ellas mismas. Lo mismo harían los pueblos si no se lo impidiesen por la fuerza.
 
   De esta manera, somos nosotros los hombres de práctica y experiencia, ya que, para combatir la prohibición que excepcionalmente ustedes han colocado en ciertos intercambios internacionales, nosotros nos basamos en la práctica y experiencia de todos los individuos y todas las aglomeraciones de individuos cuyos actos son voluntarios y que, por lo tanto, pueden ser llamados como testigos. Pero ustedes empiezan por obligar e impedir, y luego se apoderan de los actos obligados o prohibidos para exclamar: «¿Veis?, ¡la práctica nos justifica!».
 
   Ustedes se enfrentan a nuestra teoría, incluso a la teoría en general. Pero cuando usan un principio antagónico al nuestro, ¿no se dan cuenta, por casualidad, de que no hacen teoría? No, no, tachen eso de sus papeles. Hacen teoría como nosotros, pero entre la suya y la nuestra hay una diferencia: la nuestra solo consiste en observar los hechos, los sentimientos, los cálculos y los procedimientos universales, para, como mucho, clasificarlos y coordinarlos, de forma que podamos entenderlos mejor.
 
   Se opone tan poco a la práctica que no es otra cosa que la práctica explicada. Vemos cómo actúan los hombres movidos por el instinto de la conservación y el progreso, y lo que ellos hacen libre y voluntariamente es aquello que nosotros llamamos «economía política» o economía de la sociedad. No dejaremos de repetir que todos los hombres son, prácticamente, unos excelentes economistas que producen o intercambian dependiendo de si es más beneficioso intercambiar o producir. Todos, gracias a la experiencia, se elevan al mismo nivel que la ciencia; más bien, la ciencia no es más que esta misma experiencia escrupulosamente observada y metódicamente expuesta.
 
   Pero ustedes hacen teoría en el sentido desfavorable de la palabra. Ustedes imaginan e inventan procedimientos que no son sancionados por la práctica de ningún hombre que viva bajo la bóveda de los cielos, y luego piden la ayuda de la imposición y la prohibición. Es necesario que recurran a la fuerza, ya que, al querer que los hombres produzcan lo que les sería más ventajoso comprar, quieren que renuncien a una ventaja, les exigen que se dejen llevar por una doctrina que implica contradicción, incluso en sus propios términos.
 
   De igual modo, les desafío a extender esta doctrina, que, según ustedes, sería absurda en las relaciones individuales, a las transacciones entre familias, comunas, departamentos o provincias, aunque solo se trate de una especulación. Para ustedes, tan solo se puede aplicar a las relaciones internacionales.
 
   Y esta es la razón por la que se ven obligados a repetir todos los días: «Los principios no tienen nada de absoluto. Lo que está bien para el individuo, la familia, la comuna y la provincia está mal para la nación. Lo que en detalle es bueno, a saber, comprar más que producir cuando la compra es más ventajosa que la producción, es malo en general; la economía política de los individuos no es la de los pueblos». También dirán otras tonterías del mismo palo.
 
   ¿Y por qué todo esto? Observen más de cerca. Para demostrarnos que nosotros, los consumidores, ¡somos de su propiedad! ¡Que les pertenecemos en cuerpo y alma! ¡Que sobre nuestros estómagos y miembros tienen un derecho exclusivo! ¡Que es su tarea alimentarnos y vestirnos a vuestra costa, sin importar vuestra impericia, codicia o inferioridad!
 
   No, ustedes no son los hombres de la práctica, son hombres de abstracción... y de extorsión[23].
 
    
 
    
 
   XIV. Conflicto de principios
 
    
 
   Si hay algo que me confunde, es lo siguiente: que los legisladores sinceros, que únicamente estudian la economía de las sociedades desde el punto de vista de los productores, hayan llegado a esta doble fórmula. La primera es que los gobiernos deben disponer de consumidores sometidos a sus leyes, en beneficio del trabajo nacional. La segunda es que los gobiernos deben someter a sus leyes a los consumidores lejanos, para poder disponer de ellos en beneficio del trabajo nacional. La primera de estas fórmulas se llama «protección»; la segunda, «mercados».
 
   Las dos se poyan en un dato al que llamamos «balanza comercial», que consiste en que un pueblo se empobrece cuando importa y se enriquece cuando exporta. Esto es así porque si toda compra exterior es un tributo pagado, una pérdida, es muy fácil restringir, e incluso prohibir, las importaciones. Y si toda venta exterior es un tributo recibido, un beneficio, es natural crear mercados, aunque sea por la fuerza.
 
   Por lo tanto, sistema protector y sistema colonial son solamente dos aspectos de una misma teoría. Impedir a nuestros ciudadanos comprar a los extranjeros y obligar a los extranjeros a comprar a nuestros ciudadanos no son más que dos consecuencias de un principio idéntico.
 
   Ahora bien, es imposible no reconocer que, de acuerdo con esta doctrina (si es cierta), la utilidad general se apoya en el monopolio o expoliación interior y en la conquista o expoliación exterior.
 
   Entro en una de las casas suspendidas en las laderas de los Pirineos. El padre de familia únicamente ha recibido por su trabajo un salario mínimo. El cierzo glacial hace que sus hijos casi desnudos tiriten de frío, pues el fuego del hogar está apagado y no hay comida sobre la mesa. Más allá de la montaña, hay lana, madera y maíz, pero estos bienes le están prohibidos a la familia del pobre jornalero, ya que a partir de la otra vertiente del monte, ya no es Francia. El pino extranjero no alegrará la chimenea, los hijos del pastor no conocerán el sabor de las delicias vizcaínas, y la lana de Navarra no calentará sus cuerpos entumecidos. Tal es el deseo de la utilidad general: ¡a buena hora! Pero admitamos que está aquí en contradicción con la justicia.
 
   Disponer por vía legislativa de los consumidores, reservarlos para el trabajo nacional, es robar su libertad, es prohibirles una acción, el intercambio, que no contradice en nada a la moral; es decir, es hacerles injusticia. Y a pesar de todo, se dice que esto es necesario, bajo pena de detener el trabajo nacional y asestar un golpe funesto a la prosperidad pública.
 
   Así pues, los autores de la escuela proteccionista llegan a esta triste conclusión: hay incompatibilidad radical entre la justicia y la utilidad.
 
   Pero también, si todos los pueblos estuviesen interesados en vender y no en comprar, entonces el estado natural de sus relaciones serían una acción y una reacción violentas, ya que cada uno de ellos querrá imponer sus productos al resto y se esforzará por rechazar los productos de los otros. En efecto, una venta implica una compra y como, según esta doctrina, vender es tener beneficios y comprar es perder, toda transacción internacional implica la mejora de un pueblo y el deterioro de otro.
 
   Por un lado, los hombres se ven fatalmente atraídos por aquello que los beneficia, y por otro lado, intuitivamente se resisten a aquello que les perjudica. Así pues, podemos concluir que todos los pueblos cuentan en su interior con una fuerza natural de expansión y otra no menos natural que la resistencia. Ambas fuerzas son igualmente nocivas la una para la otra; es decir, el antagonismo y la guerra son el estado natural de la sociedad humana.
 
   De este modo, esta teoría se resume en dos axiomas:
 
    
    	La utilidad es incompatible con la justicia en el interior.
 
    	La utilidad es incompatible con la paz en el exterior.
 
   
 
   ¡Exacto! Pero lo que me sorprende y me confunde es que un legislador, un hombre del Estado, que se ha adherido a una doctrina económica cuyo principio daña violentamente a otros principios indiscutibles, pueda disfrutar un instante de la calma y el reposo de la mente.
 
   En mi opinión, me parece que si me hubiese adentrado en la ciencia por esta puerta, si no percibiese tan claramente que la libertad, la utilidad, la justicia y la paz son cosas no solo compatibles, sino estrechamente relacionadas entre sí, y por así decirlo, idénticas, me habría esforzado en olvidar todo lo que hubiese aprendido, y me diría: «¿Cómo ha podido querer Dios que los hombres lleguen a la prosperidad únicamente a través de la injusticia y la guerra? ¿Cómo ha podido querer que no solo renuncien a la guerra y a la injusticia si renuncian a su bienestar? ¿Acaso no me engaña la ciencia con falsos pensamientos, la misma ciencia que me ha conducido a la terrible blasfemia que implica esta alternativa?, ¿me atrevo a obligarme a hacer de ella la base de la legislación de un gran pueblo? Y mientras una larga cadena de ilustres sabios han recogido los resultados más reconfortantes de esta misma ciencia a la que han dedicado toda su vida, mientras afirman que la libertad y la utilidad se concilian con la justicia y la paz, que todos estos grandes principios siguen, sin dañarse y durante la eternidad entera, unos paralelos infinitos, ¿no han llegado a la conclusión que se obtiene de todo lo que sabemos de la bondad y sabiduría de Dios, manifestadas en la sublime armonía de la creación material? ¿Debo creer, en contra de tal presunción y de tantas autoridades imponentes, que este mismo Dios disfruta poniendo el antagonismo y la disonancia en las leyes del mundo moral? No, antes de tener por seguro que todos los principios sociales se dañan, chocan entre sí, se neutralizan y se encuentran en un conflicto anárquico, eterno e irremediable; antes de imponer a mis conciudadanos el sistema impío al que mis pensamientos me han conducido, quiero repasar todo el proceso y asegurarme de si, en realidad, no se trata de un punto del camino en el que me he estancado.
 
   »Y si, tras un sincero examen hecho veinte veces, siempre llego a esta horrenda conclusión, si es necesario elegir entre el bien y lo bueno, desanimado renunciaré a la ciencia y me hundiré en una ignorancia voluntaria; pero sobre todo, rechazaré toda participación en los asuntos de mi país, dejando a los hombres de otro tiempo la carga y responsabilidad de una elección tan triste»[24].
 
    
 
    
 
   XV. De nuevo la reciprocidad
 
    
 
   Preguntaba Saint-Cricq: «¿Estamos seguros de que el extranjero nos comprará y nos venderá a partes iguales?»; se preguntaba Dombasle: «¿Qué motivo tenemos para creer que los productores ingleses vendrán a buscar en nuestra nación, más que en otra del mundo, los productos que podrían necesitar, productos por un valor equivalente a sus exportaciones en Francia?». Admiro cómo los hombres, que ante todo se consideran prácticos, ¡razonan fuera de toda práctica!
 
   En la práctica, ¿existe un intercambio de cien, mil o incluso diez mil que sea un trueque directo de producto por producto? Desde que existen las monedas en el mundo, ningún cultivador se ha vuelto a preguntar: «¿De verdad quiero comprarles zapatos, sombreros, consejos y lecciones al zapatero, al sombrerero, al abogado y al profesor, quienes me comprarán trigo por un valor equivalente?». ¿Por qué se imponen las naciones esta traba? ¿Cómo ocurren estas cosas?
 
   Imaginémonos que existe un pueblo privado de relaciones exteriores. Un hombre produce trigo, y lo vuelca en la circulación nacional en la mejor corriente que haya podido encontrar, y recibe a cambio... ¿qué? Unos pocos escudos, es decir, mandatos, bienes que se dividen hasta el infinito, gracias a los que podrá retirar de la circulación nacional, cuando lo crea necesario y hasta cierto punto, los objetos que necesite o que quiera tener. En resumidas cuentas, al final de la operación, habrá retirado justo el equivalente de lo que haya vertido y, en realidad, su consumo igualará exactamente su producción.
 
   Si bien los intercambios de esta nación con el exterior son libros, no lo son en la circulación nacional, sino en la circulación general, donde cada uno vierte sus productos y obtiene lo que consume. Ya no tiene que preocuparse de si lo que ofrece en esta circulación general será comprado por un compatriota o un extranjero, de si los bienes que recibe provienen de un francés o un inglés, de si los objetos que recibe del intercambio, dependiendo de sus necesidades, han sido fabricados a uno u otro lado del Rin o de los Pirineos. Siempre ocurre que hay, para cada individuo, un equilibrio exacto entre lo que vierte y lo que recibe en la gran reserva común; y si esto es cierto con respecto a los individuos, también lo será con respecto a la nación entera.
 
   La única diferencia que hay entre estos dos casos es que, en el último, cada cual se encuentra ante un mercado más extendido es sus ventas y compras, por lo que tiene más oportunidades de hacer bien tanto las unas como las otras.
 
   Sin embargo, hay una objeción: si todo el mundo se alía para no retirar de la circulación los productos de un individuo en particular, no podrá retirar a la vez nada del conjunto. Lo mismo ocurre con el pueblo.
 
   Respuesta: si este pueblo no puede retirar nada del conjunto de la circulación, tampoco podrá verter nada: trabajará para sí mismo. Se verá obligado a someterse a lo que se le quiere imponer desde el principio, a saber, el aislamiento. Tal será el ideal del régimen prohibitivo.
 
   ¿No es agradable imponerle al pueblo este régimen, con el temor de no tener la suerte de llegar a dicho régimen sin que este os necesite?
 
    
 
    
 
   XVI. Los ríos obstruidos declaran a favor de los prohibicionistas
 
    
 
   Hace varios años, fui a Madrid. En las Cortes, se discutía un tratado con Portugal sobre la mejora de la corriente del Duero. Un diputado se levantó y dijo: «Si se canalizara el Duero, los transportes tendrían un coste más bajo, los granos portugueses se venderían a mejor precio en las Castillas y le harían a nuestro trabajo nacional una competencia temible. Me opongo al proyecto, a menos que los ministros no se comprometan a eliminar los aranceles para restablecer el equilibrio». Su argumento no tuvo réplicas por parte de la asamblea.
 
   Tres meses más tarde, fui a Lisboa. El mismo tema se estaba tratando en el Senado. Un noble hidalgo dijo: «Señor presidente, el proyecto es absurdo. Colocan guardias, con un alto coste, a las orillas del Duero para impedir la invasión del grano castellano en Portugal y, al mismo tiempo, siempre con un alto coste, quieren facilitar esta invasión. Es una inconsecuencia a la que no puedo asociarme. Que el río pase a nuestros hijos tal y como nos lo dieron nuestros padres».
 
   Más tarde, cuando se trató de mejorar el Garona, me acordé de los argumentos de los oradores ibéricos, y me dije: «Si los diputados de Toulouse fuesen tan buenos economistas como los de Palencia, y los representantes de Burdeos tuviesen la misma lógica que los de Oporto, seguramente dejaríamos al Garona «dormir con el halagüeño sonido de su urna inclinada», ya que la canalización del Garona favorecería, en detrimento de Burdeos, la invasión de productos de Toulouse y, en detrimento de Toulouse, la inundación de productos de Burdeos.
 
    
 
    
 
   XVII. Un ferrocarril negativo
 
    
 
   Ya he comentado que cuando, desgraciadamente, nos colocamos bajo el punto de vista del interés del productor, no podemos evitar dañar el interés general, porque el productor, como tal, solo pide esfuerzos, necesidades y obstáculos. He encontrado un ejemplo excepcional en un periódico de Burdeos. El señor Simiot se plantea lo siguiente: «¿Debe ofrecer el ferrocarril de París en España una solución de continuidad hasta Burdeos?». Resolvió esta pregunta afirmativamente con una sarta de razones que no quiero examinar, entre las cuales se encuentra la siguiente: el ferrocarril desde París hasta Bayona debe contar con una laguna en Burdeos de forma que las mercancías y los viajeros, para poder bajar en esta ciudad, beneficien a los bateleros, los mercaderes ambulantes, los comisionistas, los consignatarios, los hoteleros, etc.
 
   Está claro que aquí se vuelve a tratar del interés de los agentes del trabajo, que se coloca por delante del interés de los consumidores.
 
   Pero si Burdeos se debe beneficiar gracias a la laguna, y si este beneficio está conforme con el interés público, Angulema, Poitiers, Tours, Orleans y el resto de puntos intermediarios deberían pedir también lagunas, y esto formaría parte del interés general y del interés del trabajo nacional, ya que cuanto más se multipliquen, más se multiplican las consignas, las comisiones y los trasbordos en todos los puntos de la línea ferroviaria. Con este sistema, tendremos un ferrocarril compuesto de lagunas sucesivas, es decir, un ferrocarril negativo.
 
   Lo quieran o no los proteccionistas, no es menos cierto que el principio de la restricción sea el mismo que el principio de las lagunas: el sacrificio del consumidor, desde el principio hasta el medio.
 
    
 
    
 
   XVIII. No hay principios absolutos
 
    
 
   No podemos asombrarnos demasiado de la facilidad con la que los hombres se resignan a ignorar lo que más les interesa saber, y podemos estar seguros de que están decididos a dormirse en su ignorancia una vez hayan venido a proclamar este axioma: no hay principios absolutos.
 
   Entramos en el edificio legislativo: hay que intentar saber si la ley prohibirá o permitirá los intercambios internacionales. Un diputado se levanta y dice: «Si toleramos estos intercambios, el extranjero nos inundará con sus productos: los ingleses, de tela; los belgas, de hulla; los españoles, de lana; los italianos, de seda; los suizos, de reses; los suecos, de hierro; los prusianos, de trigo; así de forma que ya ninguna industria sea posible en nuestro país».
 
   Otro respondió: «Si prohibimos estos intercambios, los diversos beneficios que la naturaleza ha otorgado a cada clima serán, para nosotros, como si no existiesen. No participaremos de la destreza mecánica de los ingleses, de la riqueza de las minas belgas, de la fertilidad del suelo polaco, de la fecundidad de los pastos suizos, de los precios bajos del trabajo español ni del calor del clima italiano, y finalmente deberemos pedir una producción rebelde de las cosas que podríamos haber obtenido con una producción fácil gracias al intercambio».
 
   Con toda seguridad, uno de estos diputados se equivoca. ¿Pero cuál? Merece la pena asegurarse, ya que no se trata únicamente de opiniones. Estamos en presencia de dos caminos: hay que elegir, y uno de ellos lleva directamente a la miseria. Para salir de este aprieto, decimos: no hay principios absolutos. Este axioma, tan a la moda en la actualidad, además de sonreír a la pereza, le conviene también a la ambición.
 
   Si la teoría de la prohibición quisiese prevalecer, o si la doctrina de la libertad quisiese triunfar, una pequeña ley sería la que hiciese todo nuestro código económico. En el primer caso, diría que «todo intercambio exterior está prohibido», mientras que en el segundo diría que «todo intercambio con el extranjero es libre», y numerosos personajes cobrarían importancia.
 
   Pero si el intercambio no tiene una naturaleza propia, si no está regido por ninguna ley natural, si es caprichosamente útil o funesto, si no encuentra su motivación en el bien que hace o su límite en el bien que deja de hacer, si sus efectos no pueden ser apreciados por aquellos que lo llevan a cabo; en una palabra, si no hay principios absolutos, entonces será necesario ponderar, equilibrar y reglamentar las acciones, habría que igualar las condiciones de trabajo, buscar el grado de beneficios. Se trataría de una tarea colosal propicia a influir extensamente a aquellos que se encargan de sus tratamientos.
 
   Cuando fui a París, me dije: «Aquí hay un millón de seres humanos que morirán dentro de unos pocos días si no fluyen en esta vasta metrópolis provisiones de todo tipo». La imaginación se asusta cuando quiere apreciar la inmensa multiplicidad de objetos que deben entrar mañana por sus barreras, bajo pena de que la vida de sus habitantes se apague debido al hambre, los motines y los saqueos.
 
   Y sin embargo, todos duermen ahora sin que su apacible sueño se vea turbado ni un solo instante por la idea de una perspectiva tan temible. Por otro lado, ochenta departamentos han trabajado durante el día de hoy y no se han puesto de acuerdo sobre el aprovisionamiento de París. ¿Cómo se puede hacer que todos los días llegue lo necesario, sin pasarse ni quedarse cortos, a este gigantesco mercado? ¿Cuál es la ingeniosa y secreta potencia que preside la increíble regularidad de movimientos tan complicados, regularidad en la que todos tienen una fe tan ciega, sin importar si trae bienestar y vida? Esta potencia es un principio absoluto: el principio de la libertad de las transacciones.
 
   Tenemos fe en esta luz íntima que la providencia ha colocado en el corazón de todos los hombres, a la que ha confiado la conservación y mejora indefinida de nuestra especie; el interés (hay que llamarlo por su nombre) tan activo, vigilante y previsor cuando se ve libre en sus acciones. ¿Dónde estaríais, habitantes de París, si un ministro decidiese sustituir esta potencia por las combinaciones de su mente? ¿Y si quisiese someter bajo su dirección suprema este prodigioso mecanismo, reunir todos los recursos en sus manos, decidir quién, cómo y con qué condiciones se debe producir cada cosa, transportarla, intercambiarla y consumirla? Por mucho sufrimiento y mucha miseria, desesperanza e incluso inanición que hagan brotar más lágrimas que las que pueda secar vuestra caridad, es probable, es seguro, me atrevería a decir, que la intervención del gobierno multiplicaría hasta el infinito estos sufrimientos, y extendería entre vosotros todos los males que, por ahora, solo afectan a un pequeño número de ciudadanos.
 
   ¡Vaya! Esta fe que todos tenemos en un principio, cuando se trata de nuestras transacciones interiores, ¿por qué no la aplicamos, por la misma razón, a nuestras transacciones internacionales, seguramente menos numerosas, delicadas y complicadas? Y si no es necesario que la prefectura de París regule nuestras industrias, pondere nuestras oportunidades, pérdidas y beneficios, se preocupe del agotamiento del dinero e iguale las condiciones de nuestro trabajo en el comercio interior, ¿por qué es necesario que los aranceles, que son el producto de su misión fiscal, ejerzan una acción protectora en nuestro comercio exterior[25]? 
 
    
 
    
 
   XIX. Independencia nacional
 
    
 
   Entre los argumentos a favor del régimen restrictivo, no hay que olvidar el que se extrae de la independencia nacional. ¿Qué haríamos en caso de guerra si nos hubiésemos sometido a la voluntad de Inglaterra para obtener hierro y hulla?
 
   Los monopolizadores ingleses no se quedan atrás, y exclaman: «¿Qué será de Gran Bretaña en tiempos de guerra si, debido a los alimentos, acaba dependiendo de Francia?». 
 
   Sin embargo, no estamos teniendo en cuenta una cosa: este tipo de dependencia resultante de los intercambios y las transacciones comerciales, es una dependencia recíproca. No podemos depender del extranjero sin que el extranjero dependa de nosotros; ahí es donde se encuentra la propia esencia de la sociedad. Romper las relaciones naturales no es colocarse en un estado de independencia, sino en un estado de aislamiento.
 
   Daos cuenta de esto: uno se aísla en la guerra, pero el propio acto de aislarse es un principio de guerra: la guerra propicia el aislamiento, lo hace menos oneroso y, por lo tanto, menos impopular. Que los pueblos sean entre sí mercados permanentes, que sus relaciones no puedan romperse sin infligirle el doble de sufrimiento por la privación y la obstrucción; pero si ya no tienen necesidad de estas potentes marinas que los arruinan, de estos grandes ejércitos que los aplastan, la paz mundial no será firmada por los Thiers o los Palmerston, y la guerra desaparecerá a falta de alimentos, recursos, motivos, pretextos y simpatía popular.
 
   Sé bien que se me reprochará (está a la orden del día) afirmar que el centro de la fraternidad de los pueblos es el interés, el vil y prosaico interés. Sería mejor que su principio se encontrase en la caridad, el amor e incluso la abnegación y que, cuando el bienestar de los hombres se viese dañado, la fraternidad hiciese un generoso sacrificio.
 
   Así pues, ¿cuándo terminaremos con estas declamaciones pueriles? ¿Cuándo desterraremos el tartufismo de la ciencia? ¿Cuándo dejaremos de poner esta nauseabunda contradicción entre nuestros escritos y nuestras acciones? Abucheamos el interés, es decir, lo útil, el bien (ya que decir que todos los pueblos están interesados en algo es decir que este algo es bueno por sí mismo), como si el interés no fuese motivo necesario, eterno e indestructible al que la providencia ha confiado la perfectibilidad humana. ¿Acaso no diríamos que somos todos ángeles del desinterés? ¿Creemos que el público no empieza a ver con repugnancia que este lenguaje precisamente ennegrece las páginas que más caro le hemos hecho pagar? ¡Ah, afectación, afectación, la enfermedad de este siglo!
 
   ¿Qué? Entonces, como el bienestar y la paz son cosas correlativas, como a Dios le apetecía establecer esta bella armonía en el mundo moral, ¿no queréis que admire y adore sus decretos y que acepte con gratitud las leyes que hacen de la justicia la condición de la felicidad? ¿Acaso solo queréis la paz cuando daña al bienestar y que la libertad os pese porque no os impone sacrificios? Y si tanto decís que la abnegación es encantadora, ¿qué os impide practicarla en vuestras acciones privadas? La sociedad os estará agradecida, ya que al menos alguien recogerá sus frutos; pero querer imponerla a la humanidad es el colmo de lo absurdo, ya que la abnegación de todos es el sacrificio de todos, es el mal de la teoría.
 
   Sin embargo, gracias al cielo, podemos escribir y leer mucho de estas declamaciones sin que, por ello, el mundo deje de obedecer su motivo, que es, lo queremos o no, el interés.
 
   Al fin y al cabo, es sorprendente ver invocar los sentimientos de la más sublime abnegación con el apoyo de la propia expoliación. Así pues, esto es a lo que conduce este fastuoso desinterés. Estos hombres tan poéticamente delicados que solo quieren la paz cuando se basa en el vil interés de los hombres, meten la mano en el bolsillo del prójimo, sobre todo del pobre, pues, ¿qué parte de los aranceles protege al pobre? ¡Señores! Usen como quieran lo que les pertenece, pero déjennos también a nosotros disfrutar del fruto de nuestro sudor, dejen que dispongamos de ellos a nuestra merced. Declamar sobre renunciar a uno mismo es bello, pero al mismo tiempo sean, al menos, sinceros[26].
 
    
 
    
 
   XX. Trabajo humano, trabajo nacional
 
    
 
   Romper las máquinas y rechazar las mercancías extranjeras son dos acciones que proceden de la misma doctrina. Veamos a hombres aplaudir cuando un gran invento se revela ante todos, un invento que irá a parar al régimen protector. ¡Qué inconsecuentes son estos hombres!
 
   ¿Qué le reprochan al libre comercio? Que los extranjeros más hábiles o mejor situados nos produzcan cosas que, sin esta libertad, nosotros produciríamos por nuestra cuenta; en una palabra, acusamos al libre comercio de perjudicar el trabajo nacional.
 
   Entonces, ¿no deberían reprocharles a las máquinas que realizan, por medio de agentes naturales, aquello que, sin ellas, sería la obra de nuestras manos; es decir, que perjudican el trabajo humano?
 
   El obrero extranjero, mejor situado que el obrero francés, es, a ojos del francés, una verdadera máquina económica que elimina de su competencia. De igual manera, una máquina que ejecuta una operación a menor precio que cierto número de manos es, respecto a estas manos, un verdadero extranjero competente que las paraliza por su rivalidad.
 
   Si por lo tanto es oportuno proteger el trabajo nacional de la competencia del trabajo extranjero, ¿no será igual de oportuno proteger el trabajo humano de la rivalidad del trabajo mecánico?
 
   Además, cualquiera que se adhiera al régimen protector, si tiene un poco de lógica en el cerebro, no deberá detenerse en prohibir los productos extranjeros: deberá prohibir los productos de las canillas y los arados. Esta es la razón por la que prefiero la lógica de los hombres que, al declamar contra la invasión de las mercancías exóticas, tienen al menos el valor de declamar también contra el exceso de producción debido al poder inventivo del ser humano.
 
   Un ejemplo de este tipo de hombre es Saint-Chamans, quien afirma lo siguiente: «Uno de los argumentos más fuertes en contra del libre comercio es el excesivo empleo de máquinas, el hecho de que muchos obreros se ven privados de trabajo debido a la competencia extranjera que echa abajo numerosas fábricas, o a los instrumentos que ocupan y desempeñan el papel de los hombres en los talleres».
 
   Saint-Chamans ve perfectamente la analogía, o mejor dicho, la identidad que existe entre las importaciones y las máquinas; por ello prohíbe las dos. En realidad, le place tratar con argumentadores intrépidos que, incluso sabiendo que están equivocados, llevan un razonamiento hasta el final. 
 
   ¡Observad la dificultad que les espera! Si a priori es cierto que el campo de la invención y el del trabajo solo pueden llegar a entenderse a costa de uno y otro, en el lugar en el que haya más máquinas, como en Lancashire, será donde menos obreros haya. Y si, al contrario, en realidad vemos que la mecánica y la mano de obra coexisten mejor en los países ricos que en los salvajes, necesariamente habría que concluir que estas dos potencias no se excluyen.
 
   No me explico cómo un ser pensante puede disfrutar de su descanso en presencia de este dilema: o bien las invenciones del hombre no perjudican al trabajo como demuestran los hechos generales (pues hay más invenciones y trabajadores en Inglaterra y Francia que en los pueblos hurones y cheroquíes; en este sentido voy desencaminado, ya que no importa qué sepa o no, pues me he estancado, y cometería un crimen de lesa humanidad si introdujese mi error en la legislación de mi país) o bien los descubrimientos de la mente limitan el trabajo de los hombres, tal y como parecen indicar los hechos particulares, ya que todos los días veo una máquina sustituir a veinte o a cien trabajadores. Por lo tanto, me veo obligado a constatar una flagrante, eterna e incurable antítesis entre la fuerza intelectual y la fuerza física del hombre, entre su progreso y su bienestar. Tampoco puedo evitar decir que el autor del hombre debería darle razón o manos, fuerza moral o fuerza brutal, pues se ha burlado de él al conferirle a la vez facultades que se autodestruyen.
 
   Esta dificultad requiere una actuación urgente. Ahora bien, ¿puede alguien dar una solución? La da este singular apotegma: en economía política no hay principios absolutos. En un lenguaje inteligible y vulgar esto quiere decir lo siguiente: no sé qué es verdad y qué es falso, ignoro qué constituye el bien o el mal general. No me preocupa nada de esto. El efecto inmediato de cada medida en mi bienestar personal es la única ley que reconozco».
 
   ¡No hay principios! Sin embargo, esto es como si se dijese que no hay hechos, ya que los principios no son más que fórmulas que resumen todo un orden de hechos bien constatados. Está claro que las máquinas y las importaciones tienen efectos, que pueden ser buenas o malas. Con respecto a esto, podemos tener diferentes opiniones, pero sea la que sea la que adoptemos, por uno de estos dos principios se formula lo siguiente: las máquinas son un bien, las máquinas son un mal; las importaciones son favorables, las importaciones son perjudiciales. Pero decir que no hay principios es, con toda seguridad, el último grado de humillación al que puede descender la mente humana, y reconozco que me avergüenzo de mi país cuando escucho tales herejías monstruosas ante las cámaras francesas en boca de quienes las apoyan; es decir, cuentan con el consentimiento de la elite de nuestros ciudadanos para justificar que nos impongan leyes con una perfecta ignorancia de la causa.
 
   Finalmente, se me dirá que debo destruir este sofisma. Demostrad que las máquinas no perjudican al trabajo humano, ni las importaciones al trabajo nacional.
 
   En un trabajo de esta naturaleza, tales demostraciones no podrían ser completas. Prefiero tener por objetivo presentar las dificultades, no resolverlas; alentar la reflexión, no satisfacerla. El espíritu de convicción bien adquirido no tiene otra cosa que el espíritu que le debe a su propio trabajo. Sin embargo, intentaré llevarlo por el buen camino.
 
   Lo que engaña a los adversarios de importaciones y máquinas es que estos las juzgan por sus efectos inmediatos y transitorios, en vez de llegar hasta las consecuencias generales y definitivas. El efecto inmediato de una máquina ingeniosa es hacer superflua, por un resultado dado, cierta cantidad de mano de obra, pero esto no es todo. Por la misma razón por la que este resultado se obtiene con menos esfuerzos, también llega al público a un precio más bajo, y la suma de los ahorros de los compradores les sirve para procurarse otras satisfacciones; es decir, alienta la mano de obra en general, sobre todo de la cantidad sustraída a la mano de obra especial de la industria recientemente perfeccionada. De esta manera, la cantidad de trabajo no disminuye, aunque el nivel de satisfacciones aumenta.
 
   Hagamos palpable este conjunto de efectos a partir de un ejemplo. Supongo que se usan en París diez millones de sombreros a quince francos cada uno, lo que ofrece a la industria sombrerera un beneficio de ciento cincuenta millones. Se inventa una máquina que permite producir sombreros a diez francos cada uno: el beneficio de esta industria se reduce a cien millones, teniendo en cuenta que el consumo no aumenta. Pero los otros cincuenta millones ya no se le sustraen al trabajo humano, sino que al habérselos ahorrado los compradores, les servirán para satisfacer otras necesidades y, por lo tanto, para remunerar al conjunto de la industria. Con estos cinco francos de ahorro, Jean se comprará un par de zapatos; Jacques, un libro; Jérôme, un mueble; etc. Así pues, el trabajo humano se seguirá alentando hasta alcanzar los ciento cincuenta millones, pero esta suma dará el mismo número de sombreros que antes, además de todas las satisfacciones que corresponden a los cincuenta millones que la máquina ha ahorrado. Estas satisfacciones son el producto neto que Francia obtiene de la invención: se trata de un regalo gratuito, un tributo que la mente del hombre le ha impuesto a la naturaleza. No negamos que, en el curso de esta transformación, cierta cantidad de trabajo se haya visto desplazado, pero no podemos admitir que se haya destruido o disminuido.
 
   Lo mismo ocurre con las importaciones, retomemos la hipótesis. Francia fabricaba diez millones de sombreros, cuyo precio de producción era de quince francos. El extranjero invade nuestro mercado con sombreros a diez francos, pero el trabajo nacional no se verá disminuido, pues deberá producir hasta cien millones para pagar diez millones de sombreros a diez francos. Al final, los compradores se ahorrarán cinco francos por sombrero o, en total, cincuenta millones, que pagarán otros disfrutes, es decir, otros trabajos. Por lo tanto, la cantidad de trabajo seguirá siendo la misma y los disfrutes suplementarios, representados por los cincuenta millones ahorrados en sombreros, formarán el beneficio neto de la importación o del libre comercio.
 
   No es necesario que nos asusten con las listas de sufrimientos que, en esta hipótesis, acompañarían al desplazamiento del trabajo, ya que si la prohibición nunca hubiese existido, el trabajo se habría clasificado por sí mismo según la ley del intercambio, y ningún desplazamiento habría tenido lugar.
 
   Si, por el contrario, la prohibición hubiese conllevado una clasificación artificial e improductiva del trabajo, sería ella, no la libertad, la responsable del desplazamiento inevitable en la transición del mal al bien; a menos que no se pretenda, por la razón de que un abuso no se puede destruir sin dañar a aquellos que se benefician de él, que sea suficiente con que haya un momento por el que deba durar para siempre[27].
 
    
 
    
 
   XXI. Materias primas
 
    
 
   Se dice que la ventaja de todos los comercios es que se dan objetos fabricados a cambio de materias primas, que son un alimento para el trabajo nacional. De ahí se concluye que la mejor ley de los aranceles sería la que diese más facilidades a la entrada de materias primas y la que pusiese más obstáculos a los objetos que han sido alterados.
 
   No hay, en economía política, un sofisma más extendido que este. No solo es el tema central de la escuela proteccionista, sino sobre todo de la supuesta escuela liberal. Pero se trata de una circunstancia desafortunada, ya que lo peor que puede pasar, para una buena causa, no es ser bien atacada, sino ser mal defendida.
 
   Seguramente, la libertad comercial correrá la misma suerte que todas las libertades, y solo se introducirá en nuestras leyes después de haber poseído nuestras mentes. Si es cierto que una reforma debe estar generalmente aceptada para poderse establecer, entonces nada puede atrasarla, como aquel que no tiene opinión. ¿Qué otra cosa podría atrasarla si no son los escritos que reclaman la libertad apoyándose en las doctrinas del monopolio?
 
   Hace unos años, tres grandes ciudades de Francia (Lyon, Burdeos y El Havre) llevaron a cabo una protesta generalizada contra el régimen restrictivo. El país y toda Europa se alarmaron al ver cómo se dirigían hacia ellos lo que pensaban que era la bandera de la libertad. ¡Qué desgracia, seguía siendo la bandera del monopolio! Un monopolio algo más mezquino y mucho más absurdo que el que parecía que querían derribar. Gracias al sofisma que voy a desvelar, los peticionarios no hicieron más que reproducir, añadiendo una inconsecuencia de más, la doctrina de la protección del trabajo nacional.
 
   ¿Qué es en realidad el régimen prohibitivo? Veamos qué dice Saint-Cricq: «El trabajo constituye la riqueza de un pueblo, porque es el único que puede crear las cosas materiales que piden nuestras necesidades y porque la tranquilidad universal consiste en la abundancia de estas cosas»: este es el principio; y este es el error (véase el anterior sofisma): «Es necesario que esta abundancia sea el producto del trabajo nacional, ya que si fuese el producto del trabajo extranjero, el trabajo nacional se detendría rápidamente». La finalidad es la siguiente: «Entonces, ¿qué debe hacer un país agrícola y productor? Reservar su mercado a los productos de su suelo y su industria», mientras que el medio es: «Para ello, se deben restringir por leyes y prohibir los productos del suelo y la industria de otros pueblos». 
 
   Comparemos este sistema con el de la petición de Burdeos, que dividía las mercancías en tres tipos. El primero comprende los objetos de alimentación y las materias primas, vírgenes de todo tipo de trabajo humano; en principio, una economía sabia exigiría que este tipo no fuese impuesto. En este caso, no hay ni trabajo ni protección. El segundo está compuesto por los que han recibido una preparación, que permite que se grave al objeto con unos impuestos. En este tipo, la protección comienza porque, según los peticionarios, comienza el trabajo nacional. El tercero abarca los objetos perfeccionados que ya no pueden servir al trabajo nacional, es el que consideramos más imponible. En este caso, el trabajo y la protección llegan a su máximo nivel.
 
   Podemos comprobar que los peticionarios profesan que el trabajo extranjero perjudica al nacional: este es el error del régimen prohibitivo. Afirman que el trabajo extranjero está sometido a restricciones e impuestos: este es el medio del régimen prohibitivo. Entonces, ¿qué diferencia puede haber entre los peticionarios bordeleses y el corifeo de la restricción? Solamente una: la mayor o menor extensión que se dé a la palabra «trabajo».
 
   El señor Saint-Cricq lo comprende todo, y de igual manera quiere protegerlo todo, y así lo expresa: «El trabajo constituye toda la riqueza de un pueblo; proteger toda la industria agrícola y toda la industria manufacturera es el grito que siempre resonará en esta cámara».
 
   Los peticionarios solo consideran como trabajo el que llevan a cabo los fabricantes, al igual que solo lo admiten en beneficio de la protección. Las materias primas son vírgenes de todo trabajo humano y, en principio, no deberíamos imponerlas. Los objetos fabricados ya no pueden servir al trabajo nacional, pues los consideramos como los más imponibles.
 
   No se trata aquí de comprobar si la protección del trabajo nacional es razonable. Saint-Cricq y los bordeleses coinciden en este punto, pero nosotros, tal y como hemos ido viendo anteriormente, diferimos sobre este asunto tanto con unos como con otros. La cuestión es saber quién (Saint-Cricq o los bordeleses) le da a la palabra «trabajo» su justa acepción.
 
   Ahora bien, en este terreno, hay que decir que Saint-Cricq tiene mil veces razón, ya que esta podría ser la razón que da a los bordeleses para convencerlos: «Para ustedes, el trabajo nacional debe ser protegido, y ningún trabajo extranjero puede introducirse en nuestro mercado sin destruir una cantidad igual de nuestro trabajo nacional. Solo pretenden que haya un conjunto de mercancías provistas de valor, pues se venden y son, por lo tanto, vírgenes de todo trabajo humano. Entre otras cosas, se refieren al trigo, la harina, la carne, las reses, el tocino, la sal, el hierro, el cobre, el plomo, la hulla, la lana, las pieles, las semillas, etc. Si me demuestran que el valor de estas cosas no se debe al trabajo, entonces admitiré que será inútil protegerlas. Y de igual modo, si les demuestro que hay tanto trabajo en cien francos de lana como en cien francos de tela, deberán admitir que la protección se debe a ambas circunstancias. Ahora bien, ¿por qué este saco de lana cuesta cien francos? ¿Acaso no se trata de su precio de producción, que no es otra cosa que lo que se ha debido repartir en prendas, salarios, mano de obra e intereses a todos los trabajadores y capitalistas que han participado en la producción del objeto?».
 
   A esto contestarían los peticionarios: «Es cierto que podría llevar razón en lo de la lana. ¿Pero son un saco de trigo, un lingote de hierro y un quintal de hulla el producto del trabajo? ¿No es la naturaleza la que los crea?».
 
   Seguiría Saint-Cricq: «Sin duda alguna, la naturaleza crea los elementos de todas estas cosas, pero es el trabajo el que produce su valor. Yo mismo me he equivocado al decir que el trabajo crea los objetos materiales, y esta locución viciosa también me ha conducido a otros errores. No le corresponde al hombre crear y hacer algo de la nada, ni tampoco al fabricante o al cultivador. Si por producción entendemos creación, todos nuestros trabajos serían improductivos y los suyos, señores comerciantes, serían más improductivos que todos los demás, tal vez a excepción de los míos.
 
   »Por lo tanto, puede que el agricultor no tuviese la intención de crear el trigo, pero sí la de crear el valor, es decir, de haber transformado en trigo las sustancias que no se le parecían en nada gracias a su trabajo y al de sus empleados, como el boyero o el segador. ¿Qué hace el molinero que lo convierte en harina? ¿Y el panadero que lo transforma en pan?
 
   »Para que el hombre pueda vestirse con ropas, es necesaria una larga cadena de operaciones. Antes de la intervención de todo trabajo humano, las verdaderas materias primas de este producto son el aire, el agua, el calor, el gas, la luz y las sales que forman parte de su composición. Tales son las materias primas que son verdaderamente vírgenes de todo trabajo humano, ya que no tienen valor y no nos interesa protegerlas. Un primer trabajo convierte estas sustancias en relleno; el segundo, en lana; el tercero, en hilo; el cuarto, en telas; finalmente, el quinto, en prendas de vestir. ¿Quién se atrevería a decir que todo lo que participa en esta obra no es trabajo desde el primer movimiento del arado hasta la última puntada?
 
   »Y como, cuanta más celeridad y perfección en la realización de la obra definitiva, que es una prenda de ropa, se reparta entre numerosos tipos de industrias, ustedes desean, debido a una distinción arbitraria, que el orden de sucesión de esos trabajos sea la única razón de su importancia, ocurre que el primero ni siquiera se merece el nombre de "trabajo" y el último, trabajo por excelencia, es el único digno de los favores de la protección».
 
   A esto responderían los peticionarios: «Sí, estamos empezando a ver que el trigo, no más que la lana, en realidad no es del todo virgen del trabajo humano, sino que al menos el agricultor, a diferencia del fabricante, no lo ha hecho todo por su cuenta ni gracias a sus empleados; la naturaleza lo ha ayudado y, aunque haya trabajo, no todo es trabajo en el trigo».
 
   Contestaría Saint-Cricq: «Pero todo es trabajo en su valor. Quiero que la naturaleza haya participado en la formación material del grano; incluso quiero que sea su obra exclusivamente, pero deben admitir que ha sido forzado por el trabajo y que cuando se vende el trigo, dense cuenta, no se paga por el trabajo de la naturaleza, sino el que ha hecho el agricultor. Los objetos fabricados tampoco serían productos del trabajo. ¿Acaso no ayuda también la naturaleza al fabricante? ¿Acaso no se apodera, gracias a la máquina de vapor, del peso de la atmósfera de la misma manera que el agricultor, gracias al arado, se apodera de su humedad? ¿Acaso ha creado las leyes de la gravedad, de la transmisión de fuerzas o de la afinidad?».
 
   Continuarían los peticionarios: «Muy bien, sigue siendo válido para la lana, pero seguramente la hulla es obra exclusiva de la naturaleza, y es virgen de todo trabajo humano».
 
   Respondería Saint-Cricq: «Exacto, la naturaleza ha hecho la hulla, pero el trabajo ha hecho su valor. La hulla no tuvo ningún valor durante los millones de años que fue ignorada, enterrada bajo tierra. Fue necesario salir a buscarla: eso es un trabajo; fue necesario transportarla hasta el mercado: eso es otro trabajo; así pues, vuelvo a repetir que el precio que se paga por ella en el mercado no es otra cosa que la remuneración de estos trabajos de extracción y transporte»[28].
 
   Podemos ver que, hasta aquí, Saint-Cricq es el que lleva ventaja, pues el valor de las materias primas, como el de las materias fabricadas, representa los gastos de producción, es decir, el trabajo. No es posible concebir un objeto provisto de valor y que sea virgen de todo trabajo humano. La distinción que hacen los peticionarios es fútil en teoría y, como base de una repartición desigual de favores, sería inicua en la práctica, ya que ocurriría que un tercio de los franceses, ocupado por los productores, obtendría los encantos del monopolio debido a que producen trabajando, mientras que los dos otros tercios, es decir, la población agrícola, sería abandonada a la competencia, con el pretexto de que produce sin trabajar.
 
   Estoy seguro de que insistiremos repetidamente en que es más ventajoso para una nación importar las materias consideradas como primas, sean o no el producto del trabajo, que exportar objetos fabricados; esta es una opinión muy acreditada.
 
   Por otro lado, la petición de Burdeos decía que cuanto más abundantes son las materias primas, más se multiplican las fábricas y más levantan el vuelo; las materias primas dejan una extensión ilimitada a la obra de los países donde son importadas. Según la petición de El Havre, las materias primas, que son los elementos del trabajo, deben ser sometidas a un régimen diferente y gravarlas con el impuesto más débil. Además, esta misma petición quiere que la protección de los objetos fabricados se reduzca no inmediatamente, sino dentro de un tiempo, y no con un impuesto débil, sino de 20%. Para la petición de Lyon, entre otros artículos cuyo bajo precio y abundancia son una necesidad, los fabricantes siempre se refieren a las materias primas. Todo esto se basa en una ilusión.
 
   Hemos visto que todo valor representa un trabajo. Ahora bien, también es cierto que la fabricación multiplica por diez y por cien el valor de un producto bruto, es decir, extiende diez y cien veces más de beneficios en la nación. Así pues, podemos razonar que la producción de un quintal de hierro únicamente hace ganar quince francos a los trabajadores de todo tipo. La conversión de este quintal de hierro en muelles de reloj eleva los beneficios a diez mil francos. ¿Os atrevéis a decir que la nación no está más interesada en asegurarse diez mil francos y no quince de trabajo?
 
   Nos olvidamos de que los intercambios internacionales, no más que los individuales, no se realizan al peso o a la medida. No se intercambia un quintal de hierro bruto por un quintal de muelles de reloj, ni una libra de grasa de lana por una libra de lana de cachemir, sino cierto valor de una de estas cosas por un valor igual a otro. Ahora bien, intercambiar valor igual por valor igual es intercambiar trabajo igual por trabajo igual. Por lo tanto, no es cierto que la nación que da cien francos de tela o de muelles gane más que la que entrega cien francos de lana o hierro. 
 
   En un país en el que no se puede votar ninguna ley, únicamente se establecen contribuciones con el consentimiento de aquello que debe imponer esta ley o que este impuesto debe gravar: solo se puede robar a los demás cuando se empieza por engañarlos. Nuestra ignorancia es la materia prima de toda extorsión ejercida sobre nosotros, y podemos estar bien seguros de que todo sofisma es el precursor de una expoliación. Queridos ciudadanos, cuando veis un sofisma en una petición, meted la mano en el bolsillo, porque es eso a lo que se apunta.
 
   Así pues, podemos comprobar qué tipo de pensamiento secreto esconden los señores armadores de Burdeos y El Havre y los señores fabricantes de Lyon tras esta distinción entre los productos agrícolas y los objetos fabricados.
 
   Según los peticionarios de Burdos, «es precisamente en el primer tipo (el que abarca las materias primas vírgenes de todo trabajo humano) donde se encuentra el principal alimento de nuestra pesca. En principio, una economía sabia exigiría que este tipo no se impusiese. El segundo (objetos que han recibido una preparación) se puede gravar. El tercero (objetos en los que el trabajo no tiene nada más que hacer) lo consideramos como el más imponible».
 
   Afirman los peticionarios de El Havre: «Es fundamental reducir ahora mismo las materias primas al impuesto más bajo para que la industria pueda ir poniendo en marcha las fuerzas navales que le proporcionarán sus primeros e indispensables medios de trabajo…».
 
   Los fabricantes no podían deberle amabilidad a los armadores. Además, la petición de Lyon pide la libre introducción de materias primas «para demostrar que los intereses de las ciudades fabricantes no siempre se oponen a los de las ciudades marítimas».
 
   No, pero hay que decir que tanto los unos como los otros, después de escuchar sus argumentos, se oponen terriblemente a los intereses de los campos, la agricultura y los consumidores. 
 
   Señores, ¡a esto querían llegar! Esta es la finalidad de sus sutiles distinciones económicas. Quieren que la ley se oponga a que los productos acabados atraviesen el océano, para que el costoso transporte de materias brutas, sucias y llenas de residuos ofrezca más alimento a vuestros pescadores y ponga en marcha de forma más extendida vuestras fuerzas navales. Esto es lo que ustedes llaman «una economía sabia».
 
   ¡Vaya! ¿No nos piden también que se traigan los pinos de Rusia con sus ramas, su corteza y sus raíces, el oro de México en su estado puro, el cuero de Buenos Aires todavía unido a los huesos del infecto cadáver?
 
   Pronto, eso espero, los accionistas de los ferrocarriles, por mucho que sean mayoría en las cámaras, redactarán una ley que defienda la fabricación en Coñac del aguardiente que se consume en París. Ordenar por vía legislativa el transporte de diez botellas de vino a cambio de una de aguardiente ¿no sería, al mismo tiempo, proporcionar a la industria parisina el alimento indispensable de su trabajo, y poner en marcha la fuerza de las locomotoras?
 
   ¿Hasta cuándo seguiremos teniendo los ojos vendados ante esta verdad tan simple? La industria, las fuerzas navales y el trabajo tienen por finalidad el bien general, el bien público. Ahora bien, crear industrias inútiles, favorecer los transportes superfluos y alimentar un trabajo excesivo, no por el bien de los demás sino a su costa, es llevar a cabo una verdadera petición de este principio. El trabajo no es por sí mismo algo deseable, pero sí el consumo: todo trabajo sin resultado es una pérdida. Pagar a los pescadores para transportar a través de los mares residuos inútiles es como pagarles para que tiren piedras y las hagan saltar sobre el agua.
 
   Así pues, llegamos a este resultado: todos los sofismas económicos, a pesar de su infinita variedad, comparten el hecho de que confunden el medio con la finalidad, de forma que desarrollan uno a costa del otro[29].
 
    
 
    
 
   XXII. Metáforas
 
    
 
   A veces, el sofisma se dilata y penetra en el interior de una gran e importante teoría. Cuanto más se comprime, más se reduce, se hace principio y se esconde por completo en una palabra.
 
   Para Paul-Louis, Dios nos protege del pícaro y la metáfora. En efecto, sería difícil decir cuál de los dos trae más males a nuestro planeta. Para vosotros, es el demonio, pues coloca en nuestro corazón el espíritu de la expoliación. Sí, pero deja intacta la represión de los abusos por la resistencia de aquellos que los sufren; el sofisma paraliza esta resistencia. La espada que la maldad pone en manos de los asaltantes sería impotente si el sofisma no rompiese su escudo, por lo que con razón escribió el filósofo Malebranche en el frontispicio de su libro esta frase: «El error es la causa de la miseria de los hombres».
 
   Esto es lo que pasa: los hipócritas ambiciosos tendrán un interés siniestro, como, por ejemplo, sembrar entre la población el germen de los odios nacionales. Este funesto germen podrá desarrollarse, conllevar una conflagración general, detener la civilización, derramar torrentes de sangre y traer al país la más terrible de las plagas: la invasión. En todo caso, estos sentimientos de odio nos rebajan, según los pueblos, y reducen a los franceses que han conservado algo de amor por la justicia que ruge por su patria. Estos son, en efecto, los grandes males, y para que los pueblos se protejan de aquellos que quieren hacerles correr tales riesgos, sería suficiente con que tuviesen los ojos bien abiertos. ¿Cómo podemos ocultarlos? Con la metáfora, pues alteramos, forzamos y corrompemos el sentido de tres o cuatro palabras, y ya está todo dicho. Esto ocurre con la palabra «invasión».
 
   Un maestro herrero francés dice: «¡Protejámonos de la invasión del hierro inglés!». Un lord inglés exclama: «¡Rechacemos la invasión del trigo francés!». Proponen levantar las barreras que hay entre los dos pueblos: estas constituyen el aislamiento, que conduce al odio, que conduce a la guerra, que conduce a la invasión. «¿Qué más da?», piensan los sofistas, que creen que es mejor exponerse a una invasión puntual que aceptar una invasión concreta, que los pueblos crean y que las barreras persistan.
 
   Y sin embargo, ¿qué analogía existe entre un intercambio y una invasión? ¿Qué similitud se puede establecer entre un buque de guerra que viene a vomitar en nuestras ciudades el hierro, el fuego y la devastación y entre un navío mercante que viene a ofrecernos un trueque libre y voluntario de productos por productos?
 
   Lo mismo digo de la palabra «inundación», que se entiende ordinariamente en el mal sentido debido a las conocidas malas costumbres de las inundaciones: destrozar los campos y las siegas. Si, sin embargo, dejan en la tierra un valor superior al que había antes, como ocurre con las inundaciones del Nilo, sería necesario, siguiendo el ejemplo de los egipcios, bendecirlas y deificarlas. 
 
   Así pues, antes de declamar contra las inundaciones de los productos extranjeros e imponerles obstáculos molestos y costosos, nos deberíamos preguntar si se trata de inundaciones que destrozan o que fertilizan. ¿Qué pensaríamos de la gran figura egipcia, Mehmet Alí, si, en vez de elevar las barreras a lo largo del Nilo para extender las inundaciones, malgastase sus piastras en excavar en el río un lecho más profundo para que Egipto no fuese mancillado con este lodo extranjero que procede de las montañas de la Luna? Precisamente exhibimos este grado de sabiduría y razón cuando queremos, con abundancia de millones, proteger nuestro país... ¿de qué? De los beneficios cuya naturaleza ha dotado de otros climas.
 
   Entre las metáforas que contienen toda una funesta teoría, la más usada es aquella que alberga las palabras «tributo» y «tributario». Estas palabras son ahora tan comunes que se han convertido en sinónimos de «compra» y «comprador», que son utilizadas indistintamente.
 
   Sin embargo, hay una gran diferencia entre un tributo y una compra, al igual que entre un robo y un intercambio, y me encantaría oír decir «alguien ha forzado mi caja fuerte y ha comprado mil escudos» y repetir a nuestros honorables diputados que «le hemos pagado a Alemania el tributo de mil caballos que nos ha vendido».
 
   Lo que hace que la acción del primer caso no sea una compra es que no se ha colocado, en mi opinión, en mi caja fuerte un valor equivalente al que se ha sustraído. De igual manera, lo que hace que la concesión de 500.000 francos que le hemos hecho a Alemania no sea un tributo es justamente el hecho de que no los ha recibido a título gratuito, sino que ha sido porque nos ha dado a cambio mil caballos que nosotros mismos hemos calculado su valor por 500.000 francos.
 
   Por lo tanto, ¿es necesario eliminar tales abusos del idioma? ¿Y por qué no, dado que los introducimos tan seriamente en periódicos y libros? Y que no nos extrañe que escapen a algunos escritores que hasta ignoran su propia lengua. Dado que me abstengo de usarlos, os citaré a quienes sí lo hacen, y encima de alto copete: los Argout, los Dupin, los Villèle, sus semejantes, los diputados y los ministros, es decir, hombres cuya palabra es ley y cuyos sofismas más sorprendentes sirven para administrar el país.
 
   Un célebre filósofo moderno añadió a las categorías de Aristóteles el sofisma que consiste en encerrar en una palabra una petición de principio, y cita numerosos ejemplos de esto. Habría podido añadir la palabra «tributario» a su nomenclatura. En realidad, se trata de saber si las compras hechas en el exterior son útiles o perjudiciales. Vosotros diréis que son perjudiciales, ¿pero por qué? Porque nos hacen dependientes del extranjero. En verdad, es una palabra que plantea bien lo que está en cuestión.
 
   ¿Cómo se ha podido introducir este tropo abusivo en la retórica de los monopolizadores? Algunos escudos salen del país para satisfacer la codicia de un enemigo victorioso; otros salen también del país para pagar mercancías. Se establece la analogía entre los dos casos teniendo únicamente en cuenta la circunstancia por la que se parecen, y sin tener en cuenta aquella por la que se diferencian.
 
   Sin embargo, esta circunstancia, es decir, el no reembolso en el primer caso y el reembolso libremente convenido en el segundo, establece entre ellos una diferencia tal que no es del todo posible clasificarlos bajo la misma etiqueta. Entregar cien francos por la fuerza a quien nos oprime la garganta o voluntariamente a quien nos da el objeto de nuestros deseos son cosas que no podemos comparar. Convendría mejor decir que es indiferente tirar el pan al río que comérselo, porque se trata de pan destruido. El defecto de este razonamiento, como aquel que encierra la palabra «tributo», consiste en fundar una similitud entera entre dos casos por su parecido, sin tener en cuenta su diferencia.
 
    
 
    
 
   Conclusión
 
    
 
   Todos los sofismas que he atacado hasta ahora se remiten a una única cuestión, que es el sistema restrictivo: impuestos adquiridos, inoportunidad, agotamiento del dinero, etc. Pero la economía social no se ha encerrado en este círculo estrecho. El furierismo, el sansimonismo, el comunismo, el misticismo, el sentimentalismo, la falsa filantropía, las afectadas inspiraciones hacia una igualdad y fraternidad quiméricas, las cuestiones relativas al lujo, a los salarios, a las máquinas, a la supuesta tiranía del capital, a las colonias, a los mercados, a las conquistas, a la población, a la asociación, a la emigración, a los impuestos y a los préstamos han atestado el ámbito de la ciencia de una sarta de argumentos molestos, de sofismas que solicitan la azada y el binador de la economía diligente.
 
   No es que no reconozca el defecto de este plan, o más bien, de esta falta de plan. Atacar de uno en uno a tantos sofismas incoherentes, que a veces chocan y penetran los unos en los otros, es condenarse a una lucha desordenada y caprichosa, al igual que exponerse a perpetuas repeticiones inútiles.
 
   Preferiría decir simplemente cómo son las cosas, sin ocuparme de mil aspectos bajo los que la ignorancia las ve… Exponer las leyes según las que prosperan o se marchitan las sociedades es arruinar prácticamente todos los sofismas a la vez. Cuando Laplace describió lo que se podía saber del movimiento de los cuerpos celestes disipó, sin incluso nombrarlos, todos los pensamientos astronómicos de egipcios, griegos e hindúes con más probabilidad que si los hubiese refutado directamente. La verdad es una: el libro que la expone es un edificio imponente y duradero:
 
    
 
   Desafía a los ávidos tiranos,
 
   más intrépido que las pirámides
 
   y más duradero que el bronce.
 
    
 
   El error es múltiple y efímero por naturaleza, la obra que lo combate no conlleva consigo mismo un principio de grandeza y duración. Sin embargo, si la fuerza y, probablemente, la ocasión[30] no han sido suficientes para proceder según la forma de Laplace y Say, no puedo rechazar creer que la forma que he adoptado tiene también su utilidad: me parece proporcional a las necesidades del siglo, a los rápidos instantes que puede consagrar al estudio.
 
   Un tratado tiene, sin duda alguna, una superioridad indiscutible, pero con una condición, que es ser leído, meditado y profundizado; tan solo se dirige a una elite. Su misión es fijar primero y aumentar después el círculo de los conocimientos adquiridos.
 
   La refutación de los prejuicios vulgares no sabría tener este gran alcance, pues solo aspira a despejar el camino ante la marcha de la verdad, a preparar los espíritus, a enderezar el sentido público, a romper las armas peligrosas en manos impuras.
 
   Es sobre todo en economía social donde esta lucha cuerpo a cuerpo y estos combates que siempre aparecen con los errores populares tienen una verdadera utilidad práctica.
 
   Podríamos clasificar las ciencias en dos categorías. Una, si acaso, solo la pueden saber los sabios, pues es aquella cuya aplicación ocupa profesiones especiales. Lo vulgar recoge su fruto a pesar de la ignorancia, aunque no sepa de mecánica ni astronomía, no disfrute de la utilidad de un reloj o sea accionado por la locomotora o el barco de vapor según la fe del ingeniero y el piloto. Nosotros caminamos según las leyes del equilibrio sin conocerlas, al igual que Jourdain escribía prosa sin saberlo.
 
   Son las ciencias que solo ejercen en el pueblo una influencia proporcionada a su propia sabiduría las que extraen su eficacia no de los conocimientos acumulados en ciertas cabezas excepcionales, sino de los que están difundidos en la razón general. Son la moral, la higiene, la economía social y, en los países en los que los hombres se pertenecen a sí mismos, la política. Son ciencias de las que Bentham podría haber dicho: «Lo que las expande vale más que lo que las acerca». ¿Qué más da si un gran hombre, Dios incluso, ha promulgado las leyes de la moral durante tanto tiempo que los hombres, cargados de nociones falsas, toman las virtudes por vicios y los vicios por virtudes? ¿Qué más da si Smith, Say y, según Saint-Chamans, los economistas de todas las escuelas han proclamado, sobre las transacciones comerciales, la superioridad de la libertad sobre la imposición, si estos están convencidos de lo contrario de quienes hacen las leyes y a favor de para quienes se hacen las leyes?
 
   Estas ciencias, a las que ya hemos llamado «sociales», siguen teniendo esto de particular: por la misma razón por la que son de una aplicación común, no conviene que sean ignoradas. ¿Tenemos la necesidad de resolver una cuestión de química o geografía? No pretendemos tener una ciencia infusa, no nos avergüenza consultar al señor Thénard, no se nos hace difícil leer a Legendre o a Bezout. Pero, en las ciencias sociales, no se reconocen a las autoridades. Como cada cual hace diariamente uso de la moral buena o mala, la higiene, la economía y la política razonable o absurda, cada cual se cree apto para criticar, disertar, decidir y resolver estas materias. ¿Acaso sufrís? Es necesario que os digan la causa y el remedio de vuestros males: las cosas; os tenéis que deshacer de ellas. ¿Pero qué cosas?, ¿dónde están? No merece la pena decirlo. Sin quererlo, a menudo pienso en esto cuando escucho a alguien explicar todos los males sociales con frases tan banales como estas: se debe a la superabundancia de los productos, es la causa de la tiranía del capital, es por culpa de la plétora industrial..., y otras sandeces de las que ni siquiera se puede decir verba et voces, prætereaque nihil, pues son errores funestos.
 
   De todo estro se extraen dos cosas. La primera, que las ciencias sociales deben abundar en sofismas mucho más que las otras, pues son aquellas con las que cada cual consulta su juicio o sus instintos. La segunda, que dentro de las ciencias el sofisma se vuelve especialmente perjudicial, malo, porque confunde la opinión en una materia en la que la opinión es la fuerza, la ley.
 
   Por lo tanto, estas ciencias necesitan dos tipos de libros: los que las exponen y los que las propagan, los que descubren la verdad y los que combaten el error. Me parece que el defecto inherente a la forma de este opúsculo (la repetición) es lo que constituye su principal utilidad.
 
   En la cuestión que he tratado, todos los sofismas tienen sin duda alguna su fórmula, que es el olvido de los intereses de los hombres como consumidores. Demostrar que los mil caminos del error conducen a este sofisma generador es enseñar al público a reconocerlo, apreciarlo y desconfiar de él en todo tipo de situaciones.
 
   Al fin y al cabo, no aspiro precisamente a generar convicciones, sino dudas. No pretendo que, cuando el lector pose el libro sobre la mesa, exclame (y quiera el cielo que lo diga con sinceridad): «¡Lo sé, soy un ignorante!».
 
   Sofisma I: «Ignoro porque empiezo a temer que no haya nada de ilusorio en los encantos de la carestía».
 
   Sofisma II: «No estoy tan informado sobre los encantos del obstáculo».
 
   Sofisma III: «El esfuerzo sin resultado me parece algo tan deseable como el resultado sin esfuerzo».
 
   Sofisma VI: «Podría ser que el secreto del comercio no consistiese, como el de las armas (según la definición que ofrece el espadachín de El burgués gentilhombre de Molière), en dar y no recibir».
 
   Sofisma XXI: «Considero que un objeto vale más cuantas más formas haya recibido; pero, en el intercambio, dos valores iguales dejan de serlo porque uno viene del arado y otro del telar».
 
   Sofismas XIV y XX: «Reconozco que empieza a parecerme singular que la humanidad mejore gracias a los obstáculos y se enriquezca por los impuestos, y en realidad me quitaría un gran peso inoportuno de encima y sentiría una alegría pura si se me demostrase, como lo asegura el autor de estos sofismas, que no hay incompatibilidad entre el bienestar y la justicia, entre la paz y la libertad y entre la extensión del trabajo y el progreso de la inteligencia».
 
   Así pues, sin estar satisfecho por estos argumentos, a los que no sé si debo darles el nombre de «razonamientos» o «paradojas», preguntaré a los maestros de la ciencia. Terminemos con una última e importante idea de esta monografía sobre el sofisma.
 
   El mundo no está al tanto de la influencia que el sofisma ejerce sobre él. Si es necesario que diga lo que pienso, lo haré: cuando el derecho del más fuerte fue destronado, el sofisma reinstauró el imperio del derecho del más pequeño, y sería difícil decir cuál de estos dos tiranos ha sido el más funesto para la humanidad.
 
   Los hombres sienten un amor sin moderación por los placeres, la influencia, la consideración y el poder, es decir, por las riquezas. Y, al mismo tiempo, son empujados por una inclinación inmensa a procurarse estas cosas a expensas del prójimo. Pero este prójimo, que es el resto de la población, tiene una inclinación no menos grande que consiste en guardar lo que ha adquirido, ya que puede hacerlo y lo sabe.
 
   La expoliación, que desempeña un gran papel en los asuntos mundiales, tan solo tiene dos agentes (la fuerza y la astucia) y dos límites (el valor y el conocimiento). La fuerza aplicada a la expoliación constituye la base de los anales de la humanidad. Repasar la historia sería reproducir casi del todo la historia de todos los pueblos: asirios, babilónicos, medos, persas, egipcios, griegos, romanos, godos, francos, hunos, turcos, árabes, mongoles y tártaros, sin contar con los españoles en América, los ingleses en la India, los franceses en África, los rusos en Asia, etc.
 
   Sin embargo, al menos en las naciones civilizadas, los hombres que producen las riquezas son ahora lo suficientemente numerosos y fuertes como para defenderlas. ¿Quiere esto decir que ya no son sobrios? Para nada: lo son más que nunca y, además, se destruyen los unos a los otros. Lo único que ha cambiado ha sido el dinero: uno ya no se apodera de las riquezas públicas por la fuerza, sino gracias a la astucia.
 
   Para robar a los ciudadanos, es necesario engañarlos, es decir, persuadirlos de que se les roba por su propio beneficio, hacerles aceptar a cambio de sus bienes unos servicios ficticios y, a menudo, terribles. De ahí surge el sofisma: el teocrático, el económico, el político y el financiero. Así pues, desde que se tiene a la fuerza en jaque, el sofisma ya no es solamente un mal, sino el genio del mal: es necesario tenerlo en jaque a su alrededor. Y, para ello, hay que hacer al público más débil que los débiles, al igual que los fuertes son ahora más fuertes.
 
   Querido pueblo, bajo el patrocinio de este pensamiento te dedico este primer ensayo, aunque el prefacio sea extrañamente transpuesto y la dedicatoria algo tardía[31].
 
    
 
   Mugron, dos de noviembre de 1845
 
    
 
   


 
   
 
  



SOFISMAS ECONÓMICOS
 
    
 
    
 
   SEGUNDA SERIE[32]
 
    
 
    
 
   «La demanda que la industria interpone ante el gobierno
 
   es tan modesta como la de Diógenes ante Alejandro:
 
   "Apártate de mi sol"».
 
   Jeremy Bentham
 
    
 
    
 
   I. Fisiología de la expoliación[33]
 
    
 
   ¿Por qué razón llamé a la puerta de esta ciencia árida, la economía política? ¿Por qué? La cuestión es juiciosa. Todo trabajo es lo suficientemente repugnante por su propia naturaleza como para que tengamos el derecho de exigir saber a dónde lleva.
 
   Descubrámoslo. No me dirijo a estos filósofos que declaran públicamente que adoran la miseria, sino en su nombre, o al menos en nombre de la humanidad. Hablo a quien quiera darle a la riqueza otro significado. Entendamos por esta palabra no la opulencia de algunos, sino el desahogo, el bienestar, la seguridad, la independencia, la instrucción y la dignidad de todos.
 
   Solamente hay dos medios de obtener las cosas necesarias para la conservación, la mejora y el perfeccionamiento de la vida: la producción y la expoliación. Algunas personas afirman que la expoliación es un accidente, un abuso local y pasajero, marchito por la moral, reprobado por la ley e indigno de ocupar un puesto en la economía política. 
 
   Sin embargo, por la benevolencia y el optimismo de nuestro corazón, nos vemos obligados a reconocer que la expoliación se ejerce excesivamente en este mundo a gran escala y que participa de forma demasiado universal en todos los grandes hechos humanos como para que ninguna ciencia social, ni siquiera la economía política, pueda librarse de tenerla en cuenta.
 
   Iré más lejos. Lo que separa el orden social de la perfección (al menos de toda aquella que puede influenciarle) es el constante esfuerzo de sus miembros para vivir y desarrollarse los unos a costa de los otros. Así pues, si la expoliación no existiese y la sociedad fuese perfecta, las ciencias sociales no tendrían fundamento.
 
   Iré más lejos aún. Mientras la expoliación se ha desarrollado en medio de la existencia de una aglomeración de hombres unidos por la relación social, se ha redactado una ley que la sanciona, una moral que la glorifica. Es suficiente con nombrar algunas de las formas más divididas de la expoliación para demostrar qué lugar ocupa en las transacciones humanas.
 
   Primero, la guerra. Entre los salvajes, el vencedor mata al vencido para adquirir de su presa un derecho, si no indiscutible, al menos indiscutido. 
 
   Después, la esclavitud. Cuando un hombre comprende que es posible fecundar la tierra con mucho trabajo, hace el siguiente reparto con su hermano: «Para ti la fatiga, para mí el producto».
 
   Luego, la teocracia. «Dependiendo de si me das o no lo que te pertenece, te abriré las puertas del cielo o del infierno».
 
   Finalmente, el monopolio. Su carácter distintivo consiste en dejar que se sustituya la gran ley social (servicio por servicio), pero hacer que intervenga la fuerza en el debate y, por lo tanto, alterar la justa proporción entre el servicio recibido y el servicio proporcionado.
 
   La expoliación conlleva siempre en su seno el germen de la muerte que la mata. Pocas veces ocurre que la cifra mayor expolia a la menor. En este caso, el segundo se reduciría rápidamente hasta el punto de no poder satisfacer más la codicia del primero, y la expoliación perecería por falta de alimento. Casi siempre ocurre que la cifra mayor es la oprimida, pero entonces la expoliación no se vería menos perjudicada, ya que si tiene como instrumento la fuerza, como en la guerra y la esclavitud, es natural que la fuerza pase, a la larga, al lado del gran número.
 
   Y si se tratase de la astucia, como en la teocracia y el monopolio, sería natural que la cifra mayor adquiriese más conocimientos, pues de lo contrario la inteligencia no sería la inteligencia.
 
   Otra ley providencial coloca un segundo germen de muerte en el corazón de la expoliación: la expoliación no solo desplaza la riqueza, sino que siempre destruye una parte de esta. La guerra aniquila los valores, la esclavitud paraliza las facultades, la teocracia desvía los esfuerzos hacia objetos pueriles o funestos y el monopolio hace pasar la riqueza de un bolsillo a otro (aunque se pierde mucho en el trayecto).
 
   Esta ley es admirable. Sin ella, con tal de que hubiese un equilibrio de fuerza entre los opresores y los oprimidos, la expoliación no tendría sentido. Gracias a la ley, este equilibrio siempre tiende a romperse, ya sea porque los expoliadores son conscientes de tal desperdicio de riquezas o porque, en ausencia de este sentimiento, el mal empeora sin cesar hasta llegar a su fin, pues en la naturaleza de todo lo que empeora el final siempre es morir.
 
   En efecto, se llega a un punto en el que, en su aceleración progresiva, la pérdida de riquezas es tal que el expoliador es menos rico que si hubiese sido siempre sincero. Esto ocurre con un pueblo al que los gastos de la guerra le cuestan más de lo que vale el botín, con un amo que paga más caro el trabajo esclavo que el libre, con una teocracia que ha embrutecido tanto al pueblo y destruido su energía que ya no puede obtener nada de él; además, podemos ver que el monopolio es una especie de género expoliador, pues tiene numerosas variantes, como la sinecura, el privilegio y la restricción.
 
   Entre las formas que adopta el monopolio, hay unas simples e inocentes: así eran los derechos feudales. Bajo este régimen, el pueblo es expoliado, y lo sabe. El monopolio implica el abuso de la fuerza, y acaba cayendo con ella. Otras formas son muy complicadas. A menudo, el pueblo es expoliado y no lo sabe, incluso puede ocurrir que el pueblo crea que se lo debe todo a la expoliación: lo que obtiene, lo que se le quita y lo que se pierde en el proceso. Es más, puedo afirmar que, con el tiempo y gracias al mecanismo tan ingenioso de la costumbre, muchos expoliadores lo serán sin saberlo y sin quererlo. Los monopolios de este tipo son engendrados por la astucia y alimentados por el error: solo se desvanecen ante la inteligencia.
 
   Ya he dicho lo suficiente como para demostrar que la economía política tiene una utilidad práctica evidente. La antorcha de la inteligencia es la que, al desvelar la astucia y el error, destruye este desorden social llamado «expoliación». Hubo alguien, creo que una mujer, que llevaba mucha razón porque la definió de esta manera: «Es la cerradura de seguridad del peculio popular».
 
    
 
   Comentario
 
    
 
   Si este librillo estuviese destinado a perdurar durante tres o cuatro mil años, ser leído, releído, meditado, estudiado frase a frase, palabra a palabra, letra a letra, de generación en generación, como un nuevo Corán; si tuviese que atraer en todas las bibliotecas del mundo avalanchas de anotaciones, aclaraciones y paráfrasis, podría abandonar los pensamientos anteriores, en su concisión más oscura, a su suerte. Pero como estos necesitan ser comentados, me parece prudente comentarlos yo mismo.
 
   La verdad y justa ley de los hombres es el intercambio libremente debatido servicio por servicio. La expoliación consiste en prohibir por la fuerza o la astucia la libertad del debate para poder recibir un servicio sin devolverlo. La expoliación por la fuerza se ejerce de esta manera: se espera a que un hombre haya producido algo para arrancarle el arma del puño.
 
   El decálogo condena formalmente la expoliación: «No robarás». Cuando pasa de un individuo a otro, se llama «robo» y conduce a la esclavitud; cuando pasa de una nación a otra, toma el nombre de «conquista» y conduce a la gloria.
 
   ¿Por qué se da esta diferencia? Busquemos la causa, pues nos revelará una fuerza irresistible, la opinión, que, al igual que la atmósfera, nos envuelve tanto que no la notamos. Nunca dijo Rousseau una verdad más verdadera que esta: «Hace falta mucha filosofía para observar los hechos que están demasiado cerca de nosotros».
 
   El ladrón, por la misma razón por la que actúa de forma aislada, tiene en su contra la opinión pública, pues alarma a todos los que le rodean. Sin embargo, si cuenta con algunos socios, se enorgullece ante ellos de sus proezas. Ahora podemos empezar a darnos cuenta de la fuerza de la opinión, pues es suficiente con tener la aprobación de sus cómplices para quitarle de encima el sentimiento de infamia e incluso hacerle indiferente a su ignominia.
 
   El guerrero vive en otro medio. La opinión que le mancilla está en otra parte, en las naciones vencidas, pero no siente su presión. Pero la opinión de su alrededor lo aprueba y le apoya. Sus compañeros y él sienten vívidamente la solidaridad que los une. La patria, que se ha creado enemigos y peligros, necesita exaltar el valor de sus hijos, y otorga honores, reconocimiento y gloria a los más intrépidos, a aquellos que, al alargar sus fronteras, han traído un mayor botín. Los poetas cantan sus hazañas y las mujeres los ensalzan. Tal es la fuerza de la opinión, que separa de la expoliación la idea de injusticia e incluso le quita al expoliador la conciencia de sus errores.
 
   La opinión, que reacciona contra la expoliación militar, situada no en el pueblo expoliador sino en el pueblo expoliado, ejerce muy poca influencia. Sin embargo, no es del todo ineficaz, menos aún cuando las naciones se frecuentan y se comprenden mejor. Bajo esta relación, podemos ver que el estudio de las lenguas y la libre comunicación de los pueblos tienden a hacer predominar la opinión contraria a este tipo de expoliación.
 
   Desgraciadamente, ocurre a menudo que las naciones que rodean al pueblo expoliador son también expoliadoras cuando pueden, y por lo tanto tienen los mismos prejuicios. Ahora bien, solo hay un remedio: el tiempo. Es necesario que los pueblos hayan aprendido, por medio de una cruda experiencia, la enorme desventaja de expoliarse los unos a los otros.
 
   Vamos a hablar de otro freno: la moralización, cuya finalidad es multiplicar las acciones virtuosas. ¿Cómo podrá parar los actos expoliadores cuando la opinión los considera como una gran virtud? ¿Existe un medio más potente para moralizar un pueblo que la religión? ¿Ha habido alguna vez una religión más favorable a la paz y más admitida universalmente que el cristianismo? Y, sin embargo, ¿qué hemos visto durante dieciocho siglos? Hemos visto a hombres luchar no solo a pesar de la religión, sino en nombre de la propia religión.
 
   Un pueblo conquistador no siempre hace guerras ofensivas: también hay días malos. Ahora bien, sus soldados defienden el hogar, la propiedad, la familia, la independencia y la libertad. La guerra adquiere un carácter de santidad y grandeza. La bandera, bendecida por los ministros del Dios de la paz, representa todo lo sagrado de la tierra, y nos aferramos a ella como si fuese la viva imagen de la patria y el honor, y las virtudes guerreras se exaltan por encima de las demás. Pero, una vez pasado el peligro, la opinión subsiste y, debido a una reacción natural del espíritu de venganza que se confunde con el patriotismo, nos gusta pasear la querida bandera de capital en capital. Es como si la naturaleza hubiese preparado así el castigo del agresor.
 
   Es el miedo a este castigo, y no los progresos de la filosofía, el que retiene las armas en los arsenales, ya que, no lo podemos negar, los pueblos más civilizados participan en guerras y se preocupan bien poco por la justicia cuando no tienen represalias a las que temer. Son testigos de esto el Himalaya, el Atlas y el Cáucaso.
 
   Si la religión y la filosofía son impotentes y no pueden hacer nada, ¿cómo acabará la guerra?
 
   La economía política demuestra que, aunque no considera al pueblo victorioso, la guerra siempre se desarrolla en interés de la cifra menor y a costa de las masas. Por lo tanto, es suficiente con que las masas perciban con claridad esta verdad. El peso de la opinión, que se sigue compartiendo, siempre estará de parte de la paz[34].
 
   La expoliación ejercida por la fuerza adopta otra forma más. No se espera que un hombre haya producido algo para que le sea arrancado. Pero al final, uno se apodera del hombre, lo despoja de propia personalidad y le relega al trabajo, no le dice: «Si haces este esfuerzo por mí, yo haré este otro por ti»; sino que le dice: «Todas las fatigas para ti, y para mí todos los placeres». Se trata de la esclavitud, que siempre implica el abuso de la fuerza.
 
   Ahora bien, intentemos saber si no se encuentra en la naturaleza de una fuerza indiscutiblemente dominante abusar siempre de sí misma. En mi opinión, yo no me fío, y me gustaría más comprobar en una piedra que cae la fuerza que debe pararla durante su caída que confiar a la fuerza su propio límite.
 
   Me gustaría, al menos, que se me mostrara un país o una época en la que la esclavitud fuese abolida por la libre voluntad de los amos. La esclavitud ofrece un segundo y sorprendente ejemplo de la insuficiencia de los sentimientos religiosos y filantrópicos hacia las víctimas con un enérgico sentimiento de interés. Esto puede parecerle triste a algunas escuelas modernas que buscan en la abnegación el principio reformador de la sociedad. Que empiecen pues por reformar la naturaleza del hombre.
 
   En las Antillas, los amos profesan, de padre a hijo desde la institución de la esclavitud, la religión cristiana. Muchas veces al día, repiten estas palabras: «Todos los hombres son hermanos, amar al prójimo es cumplir con la ley». Y sin embargo, tienen esclavos, nada les parece más natural y legítimo. ¿Esperan los reformadores modernos que su moral llegue a ser para todos tan aceptada universalmente, popular, autoritaria y común como el Evangelio? Y si el Evangelio no ha podido pasar de las palabras al corazón por encima o a través de la gran barrera del interés, ¿cómo esperan que su moral realice este milagro?
 
   ¿Qué? ¿Es por lo tanto la esclavitud invulnerable? No, su creador será su destructor; me refiero al interés, ya que, para favorecer los intereses especiales que han creado las heridas, no se contradicen los intereses generales que deben curarlas.
 
   Otra verdad demostrada por la economía política es que el trabajo libre es esencialmente progresivo, y el trabajo esclavo es necesariamente estacionario, de forma que el triunfo del primero sobre el segundo es inevitable. ¿En qué se ha convertido el cultivo del índigo a manos de los negros?
 
   El trabajo libre aplicado a la producción del azúcar hará que su precio baje progresivamente. Poco a poco, el esclavo será menos lucrativo para su amo. La esclavitud habría acabado hace mucho tiempo en América si, En Europa, las leyes no hubiesen elevado artificialmente el precio del azúcar. También vemos a los amos, sus acreedores y sus delegados trabajar activamente para mantener estas leyes, que hoy en día son los pilares del edificio.
 
   Desgraciadamente, estas leyes cuentan todavía con la simpatía de los pueblos en los que la esclavitud ha desaparecido, así que podemos comprobar que aquí todavía la opinión sigue siendo soberana.
 
   Si es soberana incluso en el ámbito de la fuerza, con más razón lo es en el mundo de la astucia. A decir verdad, ese es su campo, la astucia, que es el abuso de la inteligencia; el progreso de la opinión es el progreso de las inteligencias. Las dos potencias son al menos de la misma naturaleza. La impostura del expoliador implica la credulidad del expoliado, y el antídoto natural de la credulidad es la verdad. Por lo tanto, iluminar las mentes es quitarle a este tipo de expoliación su alimento.
 
   Examinaré brevemente algunas de las expoliaciones ejercidas por la astucia a gran escala. La primera que se presenta es la expoliación por astucia teocrática. ¿De qué se trata? De obtener alimentos, prendas, lujo, consideración, influencia y poder, es decir, servicios reales a cambio de servicios ficticios.
 
   Si le dijese a un hombre que le puedo ofrecer servicios inmediatos, debería tomarme la palabra para saber a qué atenerse, y mi astucia pronto sería desenmascarada. Pero si le dijese que «a cambio de tus servicios, te daré servicios inmensos, no en este mundo, sino en el otro. Después de esta vida, puede que seas eternamente feliz o infeliz, y eso depende de mí: soy un ser intermediario entre Dios y su criatura y, por lo tanto, puedo abrirte las puertas del cielo o del infierno», por poco que me creyese, estaría todo en mis manos.
 
   Este tipo de impostura ha sido practicado enormemente desde el origen del mundo, ya se sabe hasta qué punto de omnipotencia llegaron los sacerdotes egipcios.
 
   Es necesario saber cómo proceden los impostores. Basta con preguntarse qué es lo que haríamos en su lugar. Teniendo en mente esta naturaleza, si llegase al centro de un poblado ignorante y si, gracias a un acto extraordinario y una apariencia maravillosa, lograse hacerme pasar por un ser sobrenatural, fingiría ser un enviado de Dios que tiene el poder absoluto sobre el destino de los hombres.
 
   Luego, prohibiría que se examinasen mis títulos y haría más cosas: como la razón sería mi enemigo más poderoso, prohibiría el uso de la propia razón, al menos aplicada a este tema dudoso. Haría de esta cuestión, y todas las parecidas, temas tabú, como dicen los salvajes. Resolverlos, difundirlos y pensar en ellos sería un crimen irremisible.
 
   En efecto, sería la culminación del arte colocar una barrera tabú en todas las avenidas intelectuales que pudiesen conducir al descubrimiento de mi superchería. ¿Qué mejor garantía de duración que hacer de la duda un sacrilegio?
 
   Sin embargo, a esta garantía fundamental le añadiría más accesorios. Por ejemplo, para que el conocimiento nunca pudiese llegar a las masas, me atribuiría (también a mis cómplices) el monopolio de todos los conocimientos y los escondería bajo el velo de una lengua muerta y una escritura jeroglífica. Para no ser nunca sorprendido por ningún peligro, inventaría una institución que me hiciese penetrar, día tras día, en el secreto de todas las conciencias.
 
   También sería bueno satisfacer algunas necesidades reales de mi pueblo, en especial si, al hacerlo, pudiese aumentar mi influencia y autoridad. Así, si los hombres necesitan instrucción y moral, yo sería su proveedor. De esta forma, dirigiría a mi voluntad la mente y el corazón de mi pueblo. Entrelazaría en una cadena indisoluble la moral y mi autoridad, las representaría como si no pudiesen existir la una sin la otra, de forma que si algún audaz intentase remover un tema tabú, toda la sociedad, que no puede pasarse de moral, sentiría la tierra temblar bajo sus pasos, y se volvería con furia hace ese temerario.
 
   Cuando las cosas estén así, estaría claro que este pueblo me pertenecería más que si fuese mi esclavo. El esclavo maldice su cadena, mi pueblo viviría con ella y yo tendría que imprimir, no en sus frentes sino en lo más hondo de sus conciencias, el sello de la servidumbre.
 
   Solo la opinión puede volcar tal estructura de iniquidad, ¿pero por dónde empezaría si todas las piedras son tabú? Sería cuestión de tiempo e imprenta.
 
   A Dios no le agrada que se quieran remover las creencias consoladoras que relacionan esta vida de pruebas con una de alegrías. Pero si se ha abusado de la irresistible inclinación que nos lleva a ellas es porque nadie, ni siquiera el jefe de la cristiandad, ha podido contestar. Parece que existe un signo para comprobar si un pueblo es ingenuo o no: examinar la religión y el sacerdote, observar si el sacerdote es el instrumento de la religión o si la religión es el instrumento del sacerdote.
 
   Si el sacerdote es el instrumento de la religión, si solo piensa en extender sobre la tierra su moral y sus beneficios, será dulce, tolerante, humilde y caritativo. Su vida reflejará la de su modelo divino, predicará la libertad y la igualdad entre los hombres y la paz y la fraternidad entre las naciones. Rechazará las seducciones de la fuerza temporal y solo querrá aliarse con aquel que más necesite detenerse en este mundo. Será el hombre del pueblo, de los buenos consejos, de los dulces consuelos; el hombre de la opinión, del evangelio.
 
   Si, al contrario, la religión es el instrumento del sacerdote, la tratará como se trata a un instrumento que se altera, doblega y se da mil vueltas de forma que se extraiga el mayor beneficio para uno mismo. El sacerdote multiplicará las cuestiones tabú, su moral será flexible como el tiempo, los hombres y las circunstancias, y tratará de imponerlas por gestos y actitudes estudiadas. Pronunciará palabras cuyo significado se evaporará y que no serán más que un vano convencionalismo. Manipulará los objetos santos, pero lo suficiente como para no hacer tambalear la fe en su santidad, y necesitará que esta manipulación sea menos activa ostensiblemente a medida que el pueblo se haga más perspicaz. Se rodeará de intrigas terrenales, siempre se pondrá de parte de los poderosos, con la única condición de que estos también estén de la suya. En una palabra, en todos sus actos, se podrá observar que no quiere hacer avanzar la religión gracias al clero, sino el clero gracias a la religión. Como tantos esfuerzos conllevan a una finalidad, como esta finalidad no puede ser otra que el poder y la riqueza, el signo definitivo de que el pueblo es crédulo es que el sacerdote sea rico y poderoso.
 
   Es evidente que se puede abusar tanto de una religión verdadera como de una falsa: cuanto más respetable es su autoridad, más se debe temer que no lleve más allá la prueba. Sin embargo, hay una gran diferencia entre los resultados. El abuso siempre promueve la parte sana, inteligente e independiente de un pueblo. No es posible que la fe no se estremezca, y el debilitamiento de una religión verdadera es tan funesto como el final de una religión falsa.
 
   Por este procedimiento, la expoliación y la clarividencia de un pueblo siempre se encuentran en proporción inversa la una de la otra, ya que el abuso, por naturaleza, sigue adelante hasta encontrar su camino. Si incluso en la población más ignorante no hay sacerdotes puros y dedicados, ¿cómo se puede impedir que los pícaros se vistan con la sotana y tengan la ambición de ceñir la mitra? Los expoliadores obedecen a la ley maltusiana: multiplican los medios de existencia de los pícaros, que suponen la credulidad de sus crédulos. Por mucho que busquemos, siempre veremos que necesitamos que la opinión se ilumine de sabiduría. No hay otra panacea.
 
   Otra variedad de expoliación por la astucia se llama «fraude comercial», un nombre que me parece demasiado restringido, ya que no solo es culpable de que el comerciante altere el producto o acorte su extensión, sino también de que el médico cobre por consejos terribles, de que el abogado complique el proceso, etc. En el intercambio entre dos servicios, uno es de mala ley; pero aquí, al ser el servicio recibido acordado de antemano y voluntario, queda claro que la expoliación de esta especie debe recular a medida que la clarividencia pública avanza.
 
   Ahora llega el abuso de los servicios públicos, un campo de expoliación inmenso, tan inmenso que solo podemos echarle un vistazo.
 
   Si Dios hubiese hecho del hombre un animal solitario, cada uno trabajaría para sí mismo. La riqueza individual se daría en proporción de los servicios que cada uno llevase a cabo. Pero, al ser el hombre sociable, los servicios se intercambian los unos por los otros, y esta es una proposición que podéis, si os conviene, construir al revés.
 
   Hay en la sociedad necesidades tan generales, tan universales, que sus miembros podrían cubrirlas si organizasen los servicios públicos. Tal es la necesidad de la seguridad. Se está de acuerdo en que se cotiza para remunerar en servicios diversos a los que ofrecen el servicio de velar por la seguridad común.
 
   No hay nada aquí que se encuentre fuera de la economía política: haz esto por mí, yo haré esto por ti. La esencia de la transacción es la misma, lo único que cambia es el procedimiento de remuneración, pero esta circunstancia tiene un gran alcance. En las transacciones ordinarias, cada cual es juez, ya sea del servicio que recibe o del servicio que proporciona. Siempre puede o rechazar el intercambio o hacerlo en otra parte, de donde surge la necesidad de solo aportar al mercado servicios que se acordaron de forma voluntaria.
 
   Esto no ocurre con el Estado, sobre todo ante la llegada de los gobiernos representantes. Que tengamos o no necesidad de estos servicios, que sean de buena o mala ley, siempre debemos aceptarlos tal y como se proporcionan y pagarlos al precio acordado.
 
   Ahora bien, todos los hombres tienden a ver por el rabillo del ojo los servicios que ofrecen, y abrir los ojos de par en par para ver los que reciben. Las cosas irían bien si no tuviésemos en las transacciones privadas la garantía del precio acordado.
 
   Esta garantía o no la tenemos o nunca la vamos a tener en las transacciones públicas. Y, sin embargo, el Estado, compuesto por hombres (aunque hoy en día se nos insinúe lo contrario), obedece a la tendencia universal. Quiere servirnos mucho, más de lo que nosotros queremos, y hacernos aceptar como servicio verdadero lo que está lejos de serlo para así imponernos a cambio los servicios o retribuciones.
 
   El Estado también está sometido a la ley maltusiana, pues tiende a exceder el nivel de sus medios de existencia, crece en proporción de sus medios y existe gracias a la subsistencia de los pueblos. Entonces, qué desgracia la de los pueblos que no saben limitar la zona de actuación del Estado. Libertad, actividad privada, riqueza, bienestar, independencia, dignidad... todo pasará por él, pues existe una circunstancia que hay que apuntar, y es esta: entre los servicios que le pedimos al Estado, el principal es la seguridad. Para que nos la garantice, debe disponer de una fuerza capaz de vencer todas las demás, particulares o colectivas, interiores o exteriores, que puedan comprometerla. Junto con esta disposición que observamos en los hombres que viven a costa de los demás, existe un peligro que salta a la vista.
 
   Así pues, observad en qué gran medida, desde tiempos históricos, se ha ejercido la expoliación a través del abuso y exceso del gobierno. ¿Acaso nos preguntamos qué servicios se han ofrecido a la población y cuáles han retirado los poderes públicos en Asiria, Babilonia, Egipto, la Antigua Roma, Persia, Turquía, China, Rusia, Inglaterra, España y Francia? La imaginación se asusta ante esta enorme desproporción.
 
   Finalmente, se ha inventado el gobierno representativo y, a priori, se podría haber creído que el desorden iba a cesar como por encantamiento.
 
   En efecto, el principio de estos gobiernos es el siguiente: la propia población, a través de sus representantes, decide la naturaleza y la extensión de las funciones que juzga para poder convertirlas en servicios públicos, y la cuota de la remuneración que pretende incluir a estos servicios.
 
   La tendencia a apoderarse del bien ajeno y la de defender el propio están en continua presencia. Se debería pensar que la segunda supera a la primera. En efecto, estoy convencido de que esto se logrará a la larga, pero es necesario reconocer que, hasta ahora, no ha tenido éxito.
 
   ¿Por qué? Por dos motivos muy simples: los gobiernos ya tienen demasiados servicios y las poblaciones no tienen suficiente sagacidad. Los gobiernos son muy hábiles: actúan siguiendo un plan combinado y perfeccionado por la tradición y la experiencia y estudian a los hombres y sus pasiones. Si, por ejemplo, reconociesen que tienen el instinto de la guerra, avivan e incitan esta terrible actividad. Rodean la nación de peligros por la acción de la diplomacia y seguidamente piden soldados, marines, arsenales y fortificaciones, incluso a veces tienen dificultades para dejar de ofrecerlos; por lo tanto, deben distribuir grados, pensiones y plazas. Para llevar a cabo todo esto se necesita mucho dinero: los impuestos y los préstamos están ahí.
 
   Si la nación es generosa, estos se ofrecen a curar todos los males de la humanidad. Dicen que levantarán el comercio, que harán prosperar la agricultura, que desarrollarán las fábricas, que alentarán las letras y las artes, que eliminarán la miseria, etc. Solo se trata de crear funciones y pagar a los funcionarios.
 
   En una palabra, la táctica consiste en presentar como servicios eficaces lo que no son más que obstáculos, mientras que la nación paga no por ser servida, sino perjudicada. Los gobiernos, que toman proporciones gigantescas, terminan por absorber la mitad de todos los ingresos. Y el pueblo se sorprende por trabajar demasiado, por escuchar que hay inventos maravillosos que multiplican hasta el infinito los productos y por seguir quedándose sin nada, como antes.
 
   Lo que ocurre es que mientras el gobierno despliega tanta habilidad, el pueblo no demuestra nada. Así pues, cuando se le pide que elija a los encargados del poder, los que deben determinar la esfera y remuneración de la acción gubernamental, ¿a quiénes elige? A los agentes del gobierno. Le pide al poder ejecutivo que fije él mismo el límite de su actividad y sus exigencias. Hace como El burgués gentilhombre, quien, para elegir sus hábitos, se dirige a… su sastre[35].
 
   Sin embargo, las cosas van de mal en peor, y finalmente el pueblo abre los ojos, no ante el remedio (todavía no existe), sino ante el mal.
 
   Gobernar es una profesión tan dulce que todo el mundo aspira a ella. Incluso los consejeros del pueblo no dejan de afirmar: «Vemos tus sufrimientos y los lamentamos, todo sería diferente si te gobernásemos». 
 
   Este periodo, demasiado largo, es el de las rebeliones y los motines. Cuando el pueblo es vencido, los gastos de la guerra se añaden a sus impuestos. Cuando es el vencedor, el personal del gobierno cambia, pero permanecen los abusos. Y esto dura hasta que, finalmente, el pueblo aprende a conocer y defender sus verdaderos intereses. Por lo tanto, siempre llegamos a lo siguiente: solo hay recursos en el progreso de la razón pública.
 
   Algunas naciones parecen estar maravillosamente dispuestas a convertirse en la víctima de la expoliación gubernamental. Son aquellas en las que los hombres, que no tienen en cuenta ni su propia dignidad ni energía, se verían perdidos si no estuviesen gobernados y administrados en todas las cosas. Sin haber viajado mucho, he visto países en los que se piensa que la agricultura no puede progresar si el Estado no construye granjas experimentales, que no habrá más caballos si el Estado no tiene acaballaderos, que los padres no criarán a sus hijos o solo les enseñarán cosas inmorales si el Estado no decide qué es lo que deben aprender, etc. En un país como este, las revoluciones pueden ocurrir rápidamente, y los gobernantes caerán uno tras otros. Pero los gobernados no serán menos gobernados a merced y gloria (pues la disposición que aquí señalo es el propio material del que están hechos los gobiernos), hasta que, al final, el pueblo se dé cuenta de que es mejor dejar la mayor cantidad posible de servicios en la categoría de aquellos que ofrecen las partes interesadas a un precio ya establecido[36].
 
   Hemos visto que la sociedad es un intercambio de servicios, pero únicamente debería ser un intercambio de servicios buenos y leales. Pero también hemos constatado que los hombres tenían un gran interés y, por lo tanto, una inclinación irresistible a exagerar el valor relativo a los servicios que ofrece. En verdad, no puedo percibir otro límite a esta pretensión que la libre aceptación o el libre rechazo a quienes se les ofrece estos servicios.
 
   Así, podemos extraer que algunos hombres han recurrido a la ley para que se disminuyan las prerrogativas de esta libertad de los otros. Este tipo de expoliación se llama «privilegio» o «monopolio». Hablemos de su origen y carácter.
 
   Todos saben que los servicios que se ofrecen en el mercado general serán más apreciados y mejor pagados si son más escasos. Por lo tanto, todos pedirán la intervención de la ley para alejar del mercado a aquellas personas que vienen a ofrecer servicios análogos; o, lo que viene siendo lo mismo, si un instrumento es indispensable para que se pueda ofrecer el servicio, entonces se le pedirá a la ley tener su exclusiva posesión[37].
 
   Al ser esta variedad de la expoliación el tema principal de este volumen, comentaré ahora poco sobre ella, y me limitaré a señalar solo una cosa. Cuando el monopolio es un hecho aislado, no necesita enriquecer a aquel en el que la ley ha invertido. Por lo tanto, puede ocurrir que todos los diferentes trabajadores, en vez de perseguir la caída de este monopolio, reclamen para ellos mismos un monopolio parecido. Este tipo de expoliación, reducido en el sistema, se convierte pues en el engaño más ridículo de todo el mundo, y el resultado definitivo consiste en que cada uno cree retirar más de un mercado general empobrecido de todo.
 
   Tampoco es necesario añadir que este régimen particular introduce además un antagonismo universal entre todas las clases sociales, profesiones y pueblos; que exige una interferencia constante, pero siempre insegura, de la acción gubernamental; que abunda en el sentido en el que los abusos son el objeto del anterior párrafo; que lleva a todas las industrias a una inseguridad irremediable; que acostumbra a los hombres a colocar por encima de la ley, no por encima de ellos mismos, la responsabilidad de su propia existencia. Sería difícil imaginar una causa más activa de perturbación social[38].
 
    
 
   Justificación
 
    
 
   Se comenta lo siguiente: «¿Por qué esta palabra tan villana, «expoliación»? Además de grosera, daña, irrita y vuelve contra vosotros a los hombres tranquilos y moderados, infecta la lucha».
 
   Declaro bien alto que, respeto a las personas, creo en la sinceridad de casi todos los partidarios de la protección y que no me permito el derecho de sospechar de la honradez personal, delicadeza y filantropía de quien sea. Repito que la protección es la obra funesta de un error común del que todo el mundo, o al menos la gran mayoría, es víctima y cómplice a la vez. Tras esto, no puedo impedir que las cosas no sean lo que son.
 
   Imaginémonos una especie de Diógenes que saca la cabeza de su tonel y dice: «Atenienses, hacéis que os sirvan los esclavos. ¿No se os ha ocurrido pensar que ejercéis sobre vuestros hermanos la más inicua de las expoliaciones?». Más bien, imaginémonos una tribuna que hable así ante el Foro romano: «Romanos, habéis fundado todos vuestros medios de existencia sobre el saqueo exclusivo de todos los pueblos».
 
   De hecho, estas afirmaciones no hacen más que expresar una verdad indiscutible. ¿Sería necesario concluir que Atenas y Roma estaban habitadas por personas deshonestas?, ¿que Sócrates, Platón, Clatón y Cincinato eran personajes despreciables? ¿Quién podría pensar eso? Sin embargo, estos grandes hombres vivían en un medio que les quitaba la conciencia de su injusticia. Se sabe que Aristóteles no podía ni hacerse a la idea de que una sociedad pudiese existir sin esclavos.
 
   En tiempos modernos, la esclavitud ha vivido hasta nuestros días sin provocar demasiados escrúpulos en el alma de los propietarios de plantaciones. Los ejércitos han servido de instrumento en grandes conquistas, es decir, grandes expoliaciones. ¿Quiere esto decir que no están repletos de soldados y oficiales tan delicados o incluso más delicados de corazón que aquellos que se dedican a la industria, hombres a quienes el mero pensamiento de robar le haría sonrojarse de vergüenza y que preferirían afrontar mil muertes antes que descender a la acción indigna?
 
   Lo reprobable es que no son los individuos, sino el movimiento general, quienes arrastran y ciegan a los demás, un movimiento del que toda la sociedad es culpable.
 
   Esto mismo ocurre con el monopolio. Acuso al sistema, no a los individuos; a la sociedad en masa, y no a un miembro en particular. Si los mejores filósofos pudieron hacerse ilusiones sobre la iniquidad de la esclavitud, con más razón pueden equivocarse los agricultores y los fabricantes en la naturaleza y los efectos del régimen restrictivo.
 
    
 
    
 
   II. Dos morales
 
    
 
   Una vez hemos llegado al final del capítulo anterior (si es que hemos llegado), creo poder escuchar al lector gritar: «¡Vaya! ¿Acaso les reprochamos injustamente a los economistas que sean secos y fríos? ¡Qué imagen de la humanidad! La expoliación sería una fuerza fatal, casi normal, que adquiere cualquier forma, que se ejerce sobre cualquier pretexto dentro y fuera de la ley, que abusa de las cosas más santas, que explota a veces la debilidad y credulidad, que progresa en proporción de si hay abundancia alrededor de ella. ¿Se puede hacer del mundo un paraje más triste?».
 
   La cuestión no es saber si es triste, sino si es verdadero. La historia puede decirlo. Es bastante singular que quienes denigran la economía política (o economismo, como os guste llamar a esta ciencia), porque estudia al hombre y al mundo tal y como son, lleven mucho más lejos el pesimismo, al menos en lo que se refiere al pasado y presente. Abrid los libros y los periódicos. ¿Qué veis? La acritud, el odio contra la sociedad, incluso la palabra «civilización» es considerada como un sinónimo de injusticia, desorden y anarquía. Vienen a maldecir la libertad, pues confían muy poco en el desarrollo de la raza humana debido a su organización natural. ¡La libertad! Para ellos, es la libertad la que nos conduce cada vez más al abismo.
 
   Es cierto que son optimistas con respecto al futuro: ha venido un revelador que ha enseñado a la humanidad, incapaz por sí misma debido a que va por mal camino desde hace seis mil años, la vía de la salvación. Aunque el pueblo sea poco dócil ante la dirección de este pastor, será conducido a esta tierra prometida en la que el bienestar se cumple sin esfuerzo alguno, en la que la orden, la seguridad y la armonía son el precio fácil de la imprevisión.
 
   Para la humanidad, tan solo se trata de consentir que los reformadores cambien su constitución física y moral, tal y como dice Rousseau.
 
   La economía política no tiene por objetivo descubrir qué sería de la sociedad si Dios hubiese hecho al hombre de forma diferente a la que quiso. Puede ser desafortunado que la providencia se haya olvidado de hacer llegar sus consejos, desde el principio, a algunos de nuestros organizadores modernos. Y como la mecánica celeste sería diferente si el creador hubiese consultado a Alfonso el Sabio, si no hubiese negado el consejo de Fourier, el orden social no se parecería en nada al que actualmente estamos obligados a respirar, vivir y movernos. Sin embargo, ya que estamos aquí, ya que in eo vivimus, movemur et sumus, tan solo nos queda estudiar y conocer sus leyes, sobre todo si su mejora depende esencialmente de este conocimiento.
 
   No podemos impedir que el corazón del hombre sea un foco de deseos insaciables. No podemos hacer que estos deseos, para ser satisfechos, no exijan trabajo. No podemos evitar que el hombre sienta tanta repugnancia por el trabajo como atracción por la satisfacción. No podemos impedir que de esta organización no se extraiga un esfuerzo perpetuo entre los hombres para aumentar si parte de disfrutes, rechazando, por la fuerza o la astucia, el peso del esfuerzo.
 
   No depende de nosotros eliminar la historia universal, amortiguar la voz del pasado que demuestra que las cosas han ocurrido así desde el principio. No podemos negar que la guerra, la esclavitud, la servidumbre, la teocracia, el abuso del gobierno, los privilegios, los fraudes de todo tipo y los monopolios hayan sido las indiscutibles y terribles manifestaciones de estos dos sentimientos combinados en el corazón del hombre: atracción por los disfrutes y repugnancia por la fatiga.
 
   «Comerás el pan con el sudor de tu frente». Pero todos quieren la mayor cantidad de pan posible y el menor sudor posible: esta es la conclusión de la historia.
 
   Gracias al cielo, la historia demuestra también que el reparto de disfrutes y trabajo tiende a hacerse de forma cada vez más igual entre los hombres. Sin negar la claridad del sol, es necesario admitir que la sociedad ha hecho, con respecto a esto, algunos progresos. Si bien esto es así, todavía queda en la sociedad una fuerza natural y providencial, una ley que hace retroceder cada vez más el principio de justicia.
 
   Decimos que esta fuerza se encuentra en la sociedad y que Dios la colocó ahí. Si esto no fuese así, nos veríamos reducidos, como los utopistas, a buscarnos en medios artificiales, en las disposiciones que exigen la previa alteración de la constitución física y moral del hombre. Más bien, pensaríamos que esta búsqueda es inútil y en vano porque no podríamos comprender la acción de una palanca sin punto de apoyo.
 
   Así pues, intentemos señalar la fuerza beneficiosa a la que hemos dado el nombre de «expoliación» y cuya presencia se explica demasiado por el razonamiento y es constatada por la experiencia.
 
   Todo acto malvado tiene necesariamente dos términos: el punto del que emana y el punto al que va dirigido, el hombre que ejerce el acto y el hombre sobre el que es ejercido, o, como dice la escuela, el agente y el paciente.
 
   De ahí se extraen dos morales que, lejos de contrariarse, coinciden en un punto: la moral religiosa o filosófica y la moral a la que me permito denominar «económica».
 
   Para que la moral religiosa llegue a la supresión del acto malvado, se dirige a su autor, al hombre como agente, y le dice: «Corrígete, purifícate, deja de hacer el mal, haz el bien; domina tus pasiones, sacrifica tus intereses. No oprimas al prójimo al que debes amar y cuidar: primero sé justo y luego caritativo». Esta moral será eternamente la más bella y conmovedora, pues mostrará a la raza humana en toda su majestuosidad y será la que más se preste a los movimientos de la elocuencia y la que más admiración y simpatía despertará entre los hombres.
 
   La moral económica aspira al mismo resultado pero se dirige, sobre todo, al hombre como paciente. Le muestra los efectos de las acciones humanas y, simplemente con esto, le anima a reaccionar contra las que le hacen daño y a aplaudir las que le son útiles. Se esfuerza por extender el sentido común, la inteligencia y la desconfianza en la masa oprimida para hacer que la opresión sea, cada vez más, difícil y peligrosa.
 
   Hay que señalar que la moral económica no deja de actuar sobre el opresor. Un acto malvado produce bienes y males: males para quien los sufre y bienes para quien los ejerce. Pero es necesario que la balanza esté equilibrada: la cantidad de males equivale necesariamente a la de los bienes, porque el propio hecho de oprimir conlleva un desperdicio de fuerzas, crea peligros, provoca represalias y exige costosas precauciones. La simple exposición de estos efectos no se limita, por lo tanto, a provocar la reacción de los oprimidos, sino que pone de lado de la justicia a aquellos que tienen un corazón puro y causa problemas en la seguridad de los propios opresores.
 
   Sin embargo, también es bueno comprender que esta moral (más virtual que explícita, una simple demostración científica que perdería su eficacia si cambiase de carácter; que no se dirige al corazón sino a la inteligencia; que no busca persuadir, sino convencer; que no da consejos, sino pruebas; cuya misión no es acercar sino aclarar y que no obtiene del vicio otra victoria que privarla de alimentos) ha sido acusada de rígida y vulgar.
 
   Este reproche es verdadero sin ser justo. Viene a decir que la economía política no siempre lo dice todo, no lo abarca todo, no es la ciencia universal. ¿Pero quién ha demostrado, en su nombre, una pretensión tan desorbitada?
 
   La acusación solo puede tener fundamento si la economía política presenta sus procedimientos como exclusivos, y si la insolencia prohíbe a la filosofía y a la religión usar todos sus medios propios y directos para trabajar en el perfeccionamiento del hombre.
 
   Por lo tanto, admitamos la acción simultánea de la moral propiamente dicha y de la economía política: una perjudica el acto malvado en su móvil por la vía de la vileza; la otra lo desacredita en nuestras convicciones a través de sus efectos.
 
   Admitamos incluso que el triunfo del moralista religioso, cuando tiene lugar, es mucho más bello, reconfortante y radical. Pero al mismo tiempo, es difícil no reconocer que el triunfo de la ciencia económica no es más fácil ni seguro.
 
   En unas pocas líneas que valen más que muchos libros gruesos, Say observó que para detener el desorden introducido por la hipocresía en una familia honorable, había dos formas: corregir a Tartufo o espabilar a Orgón. Molière, el gran pintor del corazón humano, parece haber tenido siempre en mente el segundo procedimiento, pues es más eficaz. Por lo menos lo es así en el teatro del mundo.
 
   Decidme qué hizo César y os diré cómo eran los romanos de su tiempo. Decidme qué consigue hacer la diplomacia moderna y os explicaré la moral de las naciones.
 
   No pagaríamos casi dos mil millones de impuestos si no votásemos a aquellos que se los comen. No tendríamos todas las dificultades y todos los problemas de la cuestión africana si estuviésemos bien convencidos de que dos y dos son cuatro tanto en economía política como en aritmética.
 
   El político Guizot no tuvo la ocasión de decir que «Francia es lo suficientemente rica como para pagar su gloria» si Francia no se hubiese enamorado de la falsa gloria. Tampoco habría podido afirmar que «la libertad es demasiado preciada como para que Francia la rebaje» si Francia comprendiese que gran presupuesto y libertad son incompatibles.
 
   No son los monopolizadores, como creemos, sino los monopolizados los que mantienen los monopolios. Y, hablando de elecciones, no hay corruptibles porque hay corruptores, sino lo contrario; la prueba es que los corruptibles pagan todos los gastos de la corrupción. Entonces, ¿no les correspondería a ellos detenerla?
 
   Por lo tanto, la moral religiosa debería llegar al corazón, si puede, de los Tartufo, los César, los colonizadores, los sinecuristas, los monopolistas, etc. La tarea de la economía política es despejar los engaños.
 
   De estos dos procedimientos, ¿cuál es el que trabaja de forma más eficaz para conseguir el progreso social? ¿Hay que decirlo? Creo que el segundo; me tempo que la humanidad no puede escapar a la necesidad de aprender primero la moral defensiva.
 
   Por mucho que veo, leo, observo y pregunto, no veo ningún abuso ejercido a gran escala que desaparezca por la renuncia voluntaria de aquellos que se aprovechan de él. Y al contrario, veo muchos abusos que ceden a la viril resistencia de aquellos que los sufren.
 
   Así pues, describir las consecuencias de los abusos es el medio más eficaz para destruirlos. Y esto es tan cierto cuando se trata, sobre todo, de abusos que, como el régimen restrictivo que inflige males reales a las masas, únicamente esconden ilusión y decepción para aquellos que creen beneficiarse de ellos.
 
   Tras esto, ¿conseguirá este tipo de moralización por sí mismo que despierte toda la perfección social que se espera de la naturaleza del alma humana y de sus más nobles facultades? Lo dudo mucho. Admitamos la completa difusión de la moral defensiva, que no es más que el conocimiento de los intereses con respecto a la utilidad general y la justicia. Esta sociedad, por muy bien estructurada que esté, podría ser muchísimo menos atractiva en aquellos aspectos en los que solo hay granujas porque ya no hay ingenuos; en los que el vicio, siempre latente y alentado por el hambre, tan solo necesitaría un poco de alimento para revivir; en los que la prudencia de cada uno sería condenada por la vigilancia de todos; en los que la reforma que regula los actos exteriores y superficiales no habría penetrado hasta lo más profundo de las conciencias. Una sociedad así aparece a veces bajo la figura de uno de estos hombres rigorosos, justos y dispuestos a rechazar la más ligera usurpación de sus derechos, capaz de no dejarse incitar por ningún lado. Puede que os guste y admiréis a este hombre, puede que sea vuestro diputado, pero no vuestro amigo.
 
   Que las dos morales, en vez de denigrarse entre sí, trabajen de común acuerdo para atacar el vicio por los dos polos mientras que los economistas hacen su trabajo, le abren los ojos a los Orgón, arrancan los prejuicios, alientan la desconfianza justa y necesaria, estudian y exponen la verdadera naturaleza de las cosas y las acciones; mientras que el moralista religioso cumple por su parte con sus trabajos más atractivos pero más difíciles. Que ataque la iniquidad cuerpo a cuerpo, que la persiga hasta las fibras más finas del corazón, que acaricie los encantos de la beneficencia, la abnegación y la devoción; que abra los suministros de los vicios: tal es su tarea, noble y bella. ¿Pero por qué se pone en tela de juicio la utilidad que mejor nos conviene?
 
   En una sociedad que, sin ser íntimamente virtuosa, está, sin embargo, bien estructurada por la acción de la moral económica, que es la conciencia de la economía en el cuerpo social, ¿no se erigirían las oportunidades del progreso ante la moral religiosa?
 
   Se dice que la costumbre es una segunda naturaleza. En un país en el que desde hace tiempo todos dejasen de estar acostumbrados a la injusticia por la sola resistencia de un pueblo inteligente, podría seguir siendo triste. Pero creo que estaría preparado para recibir una enseñanza más elevada y pura. Se trata de un largo camino hacia el bien de desacostumbrarse al mal. Los hombres no pueden ser estacionarios: desviados del camino del vicio (que solo los llevaría a la infamia), sentirían más la atracción de la virtud.
 
   Puede que la sociedad deba pasar por ese prosaico estado en el que los hombres practican la virtud por cálculo, de forma que puedan elevarse a esta región más poética en la que ya no necesitará este móvil.
 
    
 
    
 
   III. Las dos hachas
 
    
 
   Petición de Jacques El Francés, carpintero, para el señor ministro de Comercio Cunin-Gridaine.
 
    
 
   Señor ministro-fabricante:
 
   Soy carpintero, como lo fue Jesús; manejo el hacha y la azuela para servirle. Ahora bien, trabajando y trabajando desde el alba hasta que se hace de noche en las tierras de nuestro señor el rey, se me ocurrió la idea de que mi trabajo era tan nacional como el suyo.
 
   Es más, no veo por qué la protección no visita mi lugar de trabajo como al suyo. Pues, al fin y al cabo, si usted fabrica telas, yo hago tejados. Los dos, a través de diversos medios, amparamos a nuestros clientes del frío y la lluvia.
 
   Sin embargo, corro tras la práctica, y la práctica corre tras usted. Ha sabido obligarla bien al impedirle expandirse por otras partes, mientras que la mía se dirige a quien le apetezca. 
 
   ¿Qué es lo que me asombra? Que el Cunin ministro se ha acordado del Cunin tejedor, es normal. Pero, ¡vaya! Mi humilde profesión no le ha dado un ministro a Francia, aunque le haya dado un Dios al mundo.
 
   Este Dios, en el código inmortal que legó a los hombres, no ha dejado ni una sola palabra con la que los carpinteros puedan autorizar su enriquecimiento, como usted hace, a costa del prójimo.
 
   Además, póngase en mi lugar. Gano treinta duros al día, cuando no es domingo o festivo. Si me presento ante usted al mismo tiempo que un carpintero flamenco con una rebaja de un duro, usted le dará la preferencia. Pero, ¿acaso me quiero vestir? Si un tejedor belga pusiese su tela al lado de la suya, usted lo echaría, a él y su tela, fuera del país. Así, conducido forzosamente a su tienda, que es la más cara, mis pobres treinta duros valen, en realidad, veintiocho.
 
   ¿Qué digo? ¡Ni siquiera valen veintiséis! Pues, en vez de expulsar al tejedor belga con su propio dinero (que es como debería ser), usted me hace pagar a la gente a la que le pisa los talones por interés.
 
   Y como un gran número de legisladores, con los que usted se entiende a las mil maravillas, me quita, cada uno, uno o dos duros para proteger el hierro, la hulla, el aceite y el trigo, se da que al final me quedo con quince duros de treinta, debido a un saqueo.
 
   Sin duda alguna me dirá usted que estos duros de nada, que pasan así, sin compensación, de mi bolsillo al suyo, hacen que el mundo gire alrededor de su castillo. Sobre esto le diré, si me lo permite, que deberían hacer que el mundo girase a mi alrededor.
 
   Sea como sea, señor ministro-fabricante, sabiendo que no seré bienvenido, no vengo a obligarle, aunque estuviese en mi derecho, a renunciar a la restricción que usted impone a su clientela, sino que me gustaría seguir la práctica común y reclamar yo también un poco de protección.
 
   Usted me pondrá una dificultad, y me dirá: «Amigo mío, me encantaría protegerle, a usted y a sus iguales, ¿pero cómo puedo conferir favores arancelarios al trabajo de los carpinteros? ¿Acaso debo prohibir la entrada de casas por mar y tierra?».
 
   Eso sería bastante irrisorio, pero a fuerza de soñar con ello, he descubierto otra manera de favorecer a los hijos de San José, y usted la acogerá gustosamente, espero, porque no difiere en nada de lo que constituye el privilegio que usted se otorga a sí mismo todos los años.
 
   Esta maravillosa manera es prohibir en Francia el uso de hachas afiladas. Creo que esta restricción no sería ni más ilógica ni más arbitraria que aquella a la que usted nos somete cuando compramos sus telas. ¿Por qué prohíbe a los belgas? Porque venden más barato que usted. ¿Y por qué venden más barato que usted? Porque como tejedores son superiores a usted.
 
   Por lo tanto, entre usted y un belga se encuentra la diferencia entre un hacha roma y una afilada. Y yo, como carpintero, le obligo a comprar el producto del hacha sin afilar. Piense en Francia como un obrero que quiere comprarse para su trabajo todo tipo de cosas, entre ellas, tela. Tiene dos opciones: hilar y tejer la lana o, por ejemplo, fabricar péndulos, papel de color o vinos y entregárselos a los belgas a cambio de tela. El que mejor resultado da de estos dos procedimientos puede estar representado por el hacha afilada o por el hacha roma.
 
   No puede negar que, actualmente en Francia, uno obtiene con más esfuerzo una tela de un material que hay que tejer (hacha roma) que una ya hecha (hacha afilada). Como no puede negarlo, justo por la consideración de este excedente de esfuerzo (que es en lo que usted hace que consista la riqueza) usted recomienda imponer la peor de estas dos hachas.
 
   ¡Pero bueno! Sea consecuente e imparcial si no quiere ser justo, y trate a los pobres carpinteros como usted se trata a sí mismo. Escriba una ley que diga lo siguiente: «Únicamente podrán usarse vigas que hayan sido producidas por hachas romas».
 
   Inmediatamente, ocurrirá lo siguiente: ahí donde damos cien hachazos, ahora daremos trescientos; lo que hacemos en una hora, ahora lo deberemos hacer en tres. ¡Eso sí que nos anima a trabajar! Aprendices, compañeros y maestros, no podemos sufrir más. La gente nos buscará y estará dispuesta a pagarnos bien. Quien quiera disfrutar de un techo se verá obligado a pasar por nuestras exigencias, al igual que quien quiere telas se ve obligado a someterse a las suyas.
 
   Y si estos teóricos del libre comercio se atreven a rechazar la utilidad de esta medida, no sabremos bien dónde buscar una refutación que triunfe. Su investigación de 1834 está aquí. Lucharemos contra ella, ya que usted ha defendido admirablemente la causa de las prohibiciones y de las hachas afiladas, que es lo mismo.
 
    
 
    
 
   IV. Consejo inferior del trabajo
 
    
 
   «¿Qué? ¿Tenéis la cara de pedir para todos los ciudadanos el derecho de vender, comprar, trocar, intercambiar, dar y recibir un servicio por otro y juzgar por uno mismo con la única condición de no dañar la honestidad y de satisfacer el Tesoro público? ¿Queréis entonces quitarle a los obreros el trabajo, el salario y el pan?».
 
   Eso es lo que se nos dice. Sé que pensar de todo esto, pero quería saber qué piensan los propios obreros. Tenía un instrumento excelente de investigación. No eran esos consejos superiores de la industria, con los que ya sabemos lo que hacen los grandes propietarios que se creen labradores, los poderosos armadores que se creen marines y los ricos accionistas que fingen ser trabajadores.
 
   No, son los obreros de verdad, los serios, como se les dice actualmente, quienes han fundado en mi ciudad una sociedad de ayuda mutua: carpinteros, ebanistas, albañiles, tejedores, zapateros, tintoreros, herreros, mesoneros, tenderos, etc.
 
   Con mi autoridad privada, la transformé en el consejo inferior del trabajo, del que obtuve una investigación que pide hacer otra, aunque no esté repleta de cifras y sea de unas proporciones gigantescas impresa con el dinero del Estado.
 
   La investigación consistía en interrogar a estas valientes personas sobre la forma en la que se ven, o creen verse, afectados por el régimen protector. El presidente me hizo ver que se trataba de infringir de cierta manera las condiciones de existencia de la asociación, pues, en Francia, en esta tierra de libertad, las personas que se asocian renuncian a lanzarse a la política, es decir, a sus intereses comunes. Sin embargo, tras dudarlo mucho, añadió la cuestión que está al orden del día.
 
   Dividimos al grupo en tantas comisiones como grupos hubiese, formando cuerpos de profesiones. A cada uno se le entregó una tabla que debía ser completada tras quince días de debate. Cuando llegó el día de completarla, el presidente ocupó su lugar en el sillón (al estilo oficial, pues se trataba de una silla) y vio que en su despacho (todavía al estilo oficial) había unos quince informes, que leyó uno a uno.
 
   El primero que leyó fue el de los tejedores. Esto es lo que exactamente escribieron sobre los efectos de la protección:
 
    
 
    
    
      
      	 Inconvenientes
  
      	 Ventajas
  
     
 
      
      	 1. A causa del régimen protector, pagamos más caro el pan, la carne, el azúcar, la madera, el hilo, las agujas, etc., lo que nos supone una disminución considerable de nuestro salario.
 2. A causa del régimen protector, nuestros clientes también pagan caro todas las cosas, lo que hace que tengan menos dinero que gastar en ropa; por lo tanto, nosotros tenemos menos trabajo y menos beneficios.
 3. A causa del régimen protector, las telas son caras, por lo que hay que procurar que nuestra ropa dure más tiempo. Se trata pues de otra disminución del trabajo que nos obliga a ofrecer nuestros servicios con descuentos.
  
      	 Ninguna.
  
 Por muchas medidas que hayamos tomado, nos ha sido imposible percibir cualquier aspecto en el que el régimen protector haya beneficiado nuestro comercio.
  
     
 
    
   
 
    
 
   Esto es lo que escribieron los herreros en su tabla:
 
    
 
    
    
      
      	 Inconvenientes
  
      	 Ventajas
  
     
 
      
      	 1. El régimen protector nos grava un impuesto cada vez que comemos, bebemos, nos calentamos y nos vestimos, pero que no va al Tesoro.
 2. Grava con un impuesto parecido a todos los ciudadanos que no son herreros y, al ser estos aún menos ricos y dedicarse a hacer clavos de madera y pestillos, se nos priva de trabajo.
 3. Pone el hierro a un precio tan alto que no se emplea en el país ni en los arados, las rejas o los balcones, y nosotros, que podríamos ofrecer muchos puestos de trabajo, nos vemos privados de trabajo.
 4. Lo que el fisco no puede recuperar de las mercancías que no entran lo coge de nuestra sal y nuestras letras.
  
      	 Ninguna.
  
     
 
    
   
 
    
 
    
 
   El resto de tablas, que ahorro al lector, cantan el mismo refrán: jardineros, carpinteros, zapateros, artesanos, bateleros, molineros… todos exhalan las mismas dolencias. Lamento que no haya obreros en nuestra asociación, pues seguramente su informe habría sido muy instructivo.
 
   Sin embargo, por desgracia, en nuestro país de las Landas, los pobres obreros, por muy protegidos que estén, no tienen ni un duro y, después de haberle puesto ganado, ni siquiera pueden entrar en las sociedades de ayuda mutua. Los supuestos favores de la protección no les impiden ser los parias de nuestro orden social. ¿Qué puedo decir de los vitivinicultores?
 
   Lo que me extraña es, sobre todo, el buen humor con el que nuestros lugareños han acogido no solo el mal directo que les hace el régimen protector, sino también el mal indirecto que, dañando a su clientela, recae de rebote en ellos. Esto es lo que no parecen comprender, o eso pienso yo, los economistas del Moniteur industriel.
 
   Puede que los hombres a los que les fascina un poco la protección, sobre todo a los agricultores, renuncien a estos males y se den cuenta de este aspecto de la cuestión. Puede que se digan: «Más vale mantenerse por uno mismo en medio de una clientela acomodada que estar protegido en medio de una clientela empobrecida». Esto es así porque querer enriquecer de vez en cuando todas las industrias, al hacer sucesivamente el vacío a su alrededor, es un esfuerzo tan vano como el de proponerse saltar por encima de su propia sombra.
 
    
 
    
 
   V. Caro y barato[39]
 
    
 
   Creo que debo someter a los lectores a unos apuntes por desgracia teóricos sobre las ilusiones que nacen de las palabras «caro» y «barato». A primera vista, estos apuntes parecerán un poco sutiles, lo sé, pero sutiles o no, la cuestión es saber si son verdaderos. Ahora bien, creo que son perfectamente verdaderos y sobre todo capaces de hacer reflexionar a los hombres que tienen una fe sincera en la eficacia del régimen protector.
 
   Partidarios de la libertad, defensores de la restricción, todos nos vemos reducidos a usar estas expresiones: «caro» y «barato». Los primeros se decantan por «barato», pues tienen en mente el interés del consumidor; los segundos prefieren «caro» y se preocupan por el productor. Hay otros que intervienen y dicen que el productor y el consumidor son la misma persona, lo que deja perfectamente indecisa la cuestión de saber si la ley debe perseguir lo barato o lo caro.
 
   En medio de este conflicto, parece que para la ley solo existe una postura que adoptar, la de dejar que los precios se establezcan de forma natural. Pero entonces nos encontramos con los grandes enemigos de dejarlo todo a su libre albedrío. Quieren por encima de todo que la ley actúe, incluso sin saber en qué sentido debe actuar. Sin embargo, sería aquel que quiere servir a la ley el que provoque una subida de precios artificial o una bajada fuera de lo normal, el que explote y haga prevalecer el motivo de su preferencia. El onus probandi le incumbe exclusivamente, de forma que se supone que la libertad siempre es buena hasta que se demuestre lo contrario, ya que dejar que los precios se establezcan de forma natural es libertad.
 
   Sin embargo, los papeles han cambiado. Los partidarios de lo caro han hecho que su sistema triunfe, por lo que ahora los defensores de los precios naturales deben demostrar la bondad del suyo. Por una y otra parte, se discute con dos palabras y, por lo tanto, es fundamental saber qué implican esas dos palabras.
 
   Primero digamos que se ha producido una serie de hechos que probablemente desconcierten a los campeones de los dos ámbitos. Para engendrar lo caro, los partidarios de la restricción han obtenido impuestos protectores, y lo barato, que para ellos es inexplicable, ha venido a engañar a sus esperanzas. Para llegar a lo barato, los partidarios del libre comercio han hecho prevalecer a veces la libertad y, para su sorpresa, se ha desencadenado una subida de precios.
 
   Ejemplo: en Francia, para favorecer a la agricultura, se ha gravado la lana extranjera con un impuesto del 22%, y ocurrió que la lana nacional se vendía a precios más altos tras la medida que antes. En Inglaterra, para aliviar al consumidor, se ha desgravado la lana extranjera, y ocurrió que la nacional se vendió más cara que nunca. Y estos no son casos aislados, pues el precio de la lana no tiene una naturaleza propia, pues se la oculta a la ley general que rige los precios. Este mismo hecho se produjo en todas las circunstancias análogas. Contra todo intento, la protección ha conducido más a la bajada de precios, y la competencia a la subida.
 
   Ahora bien, la confusión en este debate ha llegado al colmo de los colmos, pues los proteccionistas afirman ante sus adversarios: «Es nuestro sistema el que permite los precios bajos que tanto nos elogiaban». Los adversarios responden: «Esta subida de precios que tan inútil les parece ha sido provocada por la libertad»[40]. ¿No sería agradable ver que «barato» se convierte en la palabra del día en la calle de Hauteville repleta de comercios y «caro» en la revolucionaria calle Choiseul?
 
   Evidentemente, hay en todo esto una equivocación, una ilusión que hay que destruir, y eso es lo que voy a tratar de hacer. Imaginemos que hay dos naciones aisladas, cada una con un millón de habitantes. Admitamos que, como ocurre en todos sitios, en una de ellas hay más cosas que en la otra: el doble de trigo, carne, hierro, muebles, combustible, libros, ropa, etc. Pensaremos que la primera es el doble de rica. 
 
   Sin embargo, no hay ninguna razón para afirmar que los precios absolutos difieren en estas dos naciones. Puede que incluso sean más elevados en la más rica. Puede que en Estados Unidos todo sea mucho más caro que en Polonia, y que los hombres se vean no obstante mejor provistos de todo. Por lo tanto, vemos que no son los precios absolutos de los productos, sino su abundancia, lo que produce la riqueza. Así pues, si se quiere juzgar la restricción y la libertad, no es necesario preguntarse cuál de las dos produce lo barato o lo caro, sino cuál de las dos conlleva la abundancia o la escasez.
 
   Fijaos en esto: cuando los productos se intercambian unos por otros, una escasez relativa de todo y una abundancia relativa de todo dejan exactamente en el mismo punto al precio absoluto de las cosas, pero no la condición de los hombres.
 
   Adentrémonos un poco más en el tema. Cuando vimos que el empeoramiento y la disminución de impuestos producían los efectos opuestos a los que nos esperábamos, la depreciación siguió al impuesto y el encarecimiento acompañaba de vez en cuando a la franquicia. Fue necesario que la economía política buscase la explicación de un fenómeno que trastornase las ideas recibidas, pues, por mucho que lo digamos, la ciencia, si es que es digna de este nombre, no es más que la fiel exposición y la justa explicación de los hechos.
 
   Ahora bien, lo que señalamos aquí se explica con una circunstancia que no debemos perder de vista: lo caro tiene dos causas, no una; lo mismo ocurre con lo barato[41]. Se trata de uno de esos puntos mejor adquiridos por la economía política: el precio determinado por el estado de la oferta comparado con el de la demanda.
 
   Por lo tanto, hay dos términos que afectan al precio: la «oferta» y la «demanda», y son muy variables; pueden combinarse en los mismos sentidos, en sentido opuesto y en proporciones infinitas. Por esa razón, hay infinitas combinaciones de precios.
 
   El precio sube ya sea porque la oferta disminuye o la demanda aumenta. Baja porque la oferta aumenta o porque la demanda disminuye. Por ello, existen dos naturalezas de caro y dos de barato.
 
   Existe lo caro de naturaleza mala, que es la que proviene de la disminución de la oferta, ya que esta implica escasez, privación (como la que se ha dado este año con el trigo). Lo caro de naturaleza buena proviene del crecimiento de la demanda, pues esta supone el desarrollo de la riqueza general.
 
   De igual manera, existe un barato deseable, que es el que tienen sus recursos en la abundancia, y un barato funesto, que es el que tiene como causa el abandono de la demanda y la ruina de la clientela.
 
   Ahora, démonos cuenta de algo: la restricción en general y la de estos dos tipos de barato y de caro de naturaleza mala tienden a provocar a la vez el objetivo declarado del caro malo (disminuir la oferta) y el del barato malo (disminuir la demanda), pues se da una falsa dirección a los capitales y al trabajo y agobia a la clientela con impuestos y obstáculos.
 
   De esta forma, en cuanto al precio, estas dos tendencias se neutralizan, y esta es la razón por la que este sistema, que reduce la demanda a la vez que la oferta, no consigue, en definitiva, su objetivo: lo caro. Sin embargo, en relación con la condición del pueblo, estas tendencias no la neutralizan, sino que la empeoran.
 
   El efecto de la libertad es justamente el opuesto. En su resultado general, puede que tampoco cumpla la bajada de precios que promete, pues la libertad tiene también dos tendencias: una hacia el barato deseable por la extensión de la oferta o la abundancia y otra hacia lo caro apreciable por el desarrollo de la demanda o de la riqueza general. Estas dos tendencias se neutralizan en lo que respecta a los precios absolutos, pero coinciden con respecto a la mejora del futuro de los hombres.
 
   En una palabra, bajo el régimen restrictivo los hombres retroceden hacia un estado de las cosas en el que todo se debilita: la oferta y la demanda. Bajo el régimen de la libertad, progresan hacia un estado de las cosas en el que estas se desarrollan a un ritmo igual, sin que el precio absoluto de las cosas se vea necesariamente afectado. Este precio no es un buen criterio de la riqueza. Incluso puede permanecer tal y como está, ya sea porque la sociedad cae en la miseria más despreciable o porque avanza hacia una grandiosa prosperidad.
 
   Permitidme que aplique en pocas palabras esta doctrina. Un cultivador del sur de Francia cree tener a Perú en el bolsillo porque está protegido por impuestos contra la rivalidad exterior. Es más pobre que las ratas, pero da igual, no se imagina que la protección le enriquecerá tarde o temprano. En estas circunstancias, se le pregunta: «¿Quiere contribuir a la competencia extranjera?». Su primer instinto es responder «no», lo que provoca un escándalo entre todos.
 
   Sin embargo, es necesario profundizar un poco más. Sin duda alguna, la competencia extranjera, incluso toda la competencia en general, siempre es inoportuna, y si una profesión pudiese librarse de ella, haría grandes negocios durante un tiempo.
 
   Pero la protección no es un favor aislado, es un sistema. Si tiende a producir, en beneficio de este cultivador, la escasez de trigo y carne; se tiende también a producir, en beneficio de otras industrias, la escasez del hierro, la tela, el combustible, las herramientas, etc., es decir, la escasez de todo.
 
   Ahora bien, si la escasez del trigo actúa en el sentido de su enriquecimiento, por la disminución de la oferta, la escasez del resto de objetos por los que se intercambia el trigo actúa en el sentido de la depreciación del trigo por la disminución de la semana. De esta manera, no es seguro que, en definitiva, el trigo sea un céntimo más caro que bajo el régimen de la libertad. Lo único que es seguro es que, como hay menos de todo en el país, cada uno debe estar menos provisto de todo.
 
   El cultivador debería preguntarse si no sería mejor que entrase un poco de trigo y ganado de fuera aunque estuviese, por otro lado, rodeado de una población acomodada que puede consumir y pagar todo tipo de productos agrícolas.
 
   Existe un departamento en el que los hombres están cubiertos de harapos, viven en chozas y se alimentan de castañas. ¿Cómo queréis que la agricultura florezca ahí? ¿Qué puede producir la tierra con una esperanza fundada en una remuneración justa? ¿Carne? No se come carne. ¿Leche? Solo se bebe el agua de las fuentes. No se puede producir lo más fácil. ¿Creemos que todos los objetos de consumo pueden quedar así de marginados por las masas, sin que este abandono actúe sobre los precios para que bajen, a la vez que la protección actúa para que suban?
 
   Lo que decimos de un cultivador también lo podemos decir de un fabricante. Los fabricantes de telas aseguran que la competencia exterior hará que bajen los precios por el crecimiento de la oferta. Puede, ¿pero no aumentarán estos precios por el crecimiento de la demanda? ¿Acaso es el consumo de la tela una cantidad fija e invariable? ¿Tenemos tanta tela como deberíamos tener? Si la riqueza general se desarrollase por la eliminación de todos estos impuestos y obstáculos, ¿acaso no sería vestirse mejor lo que hiciese primero toda la población?
 
   La cuestión, la eterna cuestión, no es por lo tanto saber si la protección favorece tal o tal rama especial de la industria, sino si, una vez hechos todos los cálculos, la restricción es, por su propia naturaleza, más productiva que la libertad. Ahora bien, nadie se atreve a afirmarlo. Esto mismo es lo que explica esta afirmación que se nos hace sin parar: «En principio, vosotros tenéis razón».
 
   Y si esto es así, si la restricción solo beneficia a una industria en especial perjudicando a la riqueza general, comprendamos pues que únicamente el propio precio puede expresar una relación entre la oferta y la demanda y que, tras estas premisas, este precio remunerador, que es el objeto de la protección, se ve más perjudicado que favorecido por ella[42].
 
    
 
   Complemento
 
    
 
   Con este título, Caro y barato, publicamos un artículo que nos costó estas dos cartas. Añadiremos también las respuestas:
 
    
 
   Señor redactor:
 
   Le ha dado un giro a mis ideas. ¡Le hacía propaganda al libre comercio y me parecía normal poner por delante lo barato! Por todas partes, afirmaba: «Con la libertad, el pan, la carne, la tela, la ropa, el hierro y el combustible bajarán de precio». Esto era desagradable para aquellos que venden estos productos, pero era placentero para quienes los compraban. Hoy en día, usted cuestiona que el resultado del libre comercio sea la bajada de precios. Pero entonces, ¿para qué sirve? ¿Qué gana el pueblo si la competencia extranjera, que puede perjudicarlo en las ventas, no lo favorece en sus compras?
 
    
 
   Señor partidario del libre comercio:
 
   Permítame decirle que usted solo ha leído a medias el artículo que le ha llevado a escribir esta carta. Hemos dicho que el libre comercio actuaba como las rutas, los canales y los ferrocarriles, es decir, como todo lo que facilita las comunicaciones, como todo lo que destruye obstáculos. Primero tiende a aumentar la abundancia del artículo libre y, en consecuencia, baja su precio. Pero al aumentar a la vez la abundancia de todas las cosas por las que este artículo se intercambia, hace que aumente su demanda, y el precio sube. Nos pregunta qué ganará el pueblo. Imagine que hay una balanza con numerosos platillos; en cada uno de ellos, por su uso, hay cierta cantidad de los objetos que ha enumerado. Si añadimos un poco de trigo en un platillo, bajará por el peso; pero si añadimos un poco de tela, hierro y combustible a los otros platillos, se mantendrá el equilibrio. Con respecto a los objetos, nada habrá cambiado; con respecto al pueblo, lo veremos mejor alimentado, mejor vestido y mejor calentado.
 
    
 
   Señor redactor:
 
   Soy fabricante de telas y proteccionista. Admito que su artículo sobre lo caro y lo barato me ha hecho reflexionar. Es necesario que se establezca algo especial para llevar a cabo una conversión.
 
    
 
   Señor proteccionista:
 
   Digamos que sus medidas restrictivas tienen por objetivo algo inicuo: la subida de precios artificial. Pero no decimos que siempre cumplen la esperanza de aquellos que lo provocan. Es cierto que infligen al consumidor todo el mal de lo que es caro, pero no es cierto que beneficien al productor. ¿Por qué? Porque si estas medidas disminuyen la oferta, disminuyen también la demanda.
 
   Esto demuestra que existe en la disposición económica de este mundo una fuerza moral, vis medicatrix, que hace que a la larga la ambición injusta choque contra la decepción.
 
   Tenga en cuenta, señor, que uno de los elementos de la prosperidad de cada industria en particular es la riqueza general. El precio de una casa no solo depende de lo que cuesta, sino también de la cantidad y la fortuna de los inquilinos. ¿Tienen dos casas exactamente iguales el mismo precio? No si una está situada en París y otra en la Baja Bretaña. No hablemos nunca de precios sin tener en cuenta los medios, y consideremos que no hay tentativa más vana que la de querer fundar la prosperidad de una parte sobre la ruina del todo. Por lo tanto, tal es la pretensión del régimen restrictivo.
 
   La competencia siempre ha sido y siempre será inoportuna para aquellos que la sufren. Así, en todas las épocas y todos los lugares vemos a los hombres hacer esfuerzos por librarse de ella. Conocemos (y puede que usted también lo conozca) un consejo municipal en el que los comerciantes residentes libran con los comerciantes extranjeros una guerra encarnizada. Sus armas son los impuestos de concesión, posicionamiento, surtido, peaje, etc.
 
   Ahora bien, imagine qué habría ocurrido con París si, por ejemplo, esta guerra se hubiese ganado. Imagine que el primer zapatero que se hubiese establecido hubiese conseguido excluir al resto; que el primer sastre, el primer albañil, el primer impresor, el primer relojero, el primer barbero, el primer médico y el primer panadero hubiesen sido también felices. Entonces, París sería en la actualidad una ciudad de entre doce y mil quinientos habitantes; pero no es así. Cada uno (a excepción de aquellos a los que se sigue eliminando) vino a explotar este mercado, y es justo esto lo que lo ha acrecentado. No ha sido más que una larga sucesión de roces entre los enemigos de la competencia, y de roce en roce, París se ha convertido en una ciudad de un millón de habitantes. La riqueza general ha ganado ahí, sin ninguna duda; ¿pero se ha perdido la riqueza particular de los zapateros y los sastres? Esta es la cuestión para usted. A medida que llegase la competencia, usted habría dicho que el precio de las botas descendería. ¿Y ha sido así? No, pues si la oferta ha aumentado, la demanda también ha aumentado.
 
   Lo mismo ocurrirá con las telas, señor: deje que entre la competencia. Tendrá más enemigos, es verdad, pero también tendrá más clientela y, sobre todo, una clientela más rica. ¡Vaya! ¿No había pensado en ello al ver durante el invierno a nueve de diez compatriotas llevar las telas que tan bien fabrica usted?
 
   Esta es una gran lección que debe aprender: ¿quiere prosperar? Deje prosperar a su clientela. Y cuando todos sepan esta lección, buscarán su propio bien en el bien general. Por lo tanto, las envidias entre individuos, ciudades, provincias y naciones ya no enturbiarán el mundo.
 
    
 
    
 
   VI. A los artesanos y obreros[43]
 
    
 
   Numerosos periódicos me han atacado delante de vosotros. ¿No os gustaría leer mi defensa? No soy desconfiado; cuando un hombre escribe o habla, creo que piensa lo que dice. Sin embargo, por mucho que leo y vuelvo a leer los periódicos a los que respondo, me parece descubrir en ellos tristes tendencias. ¿En qué consiste esto? En descubrir qué es más favorable para vosotros: la restricción o la libertad. Yo creo que es la libertad, los periódicos creen que es la restricción: que cada uno exponga sus argumentos.
 
   ¿Es necesario insinuar que               somos los agentes de Inglaterra, del sur de Francia y del gobierno? En este ámbito, la recriminación nos será fácil. Dicen que somos los agentes de los ingleses porque algunos de nosotros usamos las palabras meeting [«junta»] y free-trader [«librecambista»]. ¿Acaso no usan ellos palabras como drawback [«inconveniente»] y budget [«presupuesto»]? ¡Imitamos a Cobden y a la democracia inglesa! ¿No hacen ellos lo mismo con Bentinck y la aristocracia británica?
 
   Nosotros tomamos prestado de Albión la doctrina de la libertad. ¿No toman ellos prestado las argucias de la protección? Nosotros seguimos el impulso de Burdeos y el sur de Francia. ¿No sirven ellos la codicia de Lille y el norte? Nosotros favorecemos los propósitos secretos del ministerio, que quiere desviar la atención de su política. ¿No favorecen ellos las opiniones de los civiles, quienes ganan, por el régimen protector, más que cualquier otro en el mundo?
 
   Por lo tanto, comprobad que si no despreciásemos esta guerra de denigración, no nos faltarían armas. Pero no se trata de esto; la cuestión, que no pierdo de vista, es la siguiente: ¿qué es mejor para las clases laboriosas: ser libres o no ser libres de comprar al extranjero?
 
   Obreros, se os dice que si sois libres de comprar al extranjero lo que ahora hacéis vosotros mismos, ya no lo haréis más, pues no tendréis trabajo, salario o pan; por lo tanto, por vuestro bien se restringe vuestra libertad.
 
   Esta objeción aparece bajo diferentes formas. Por ejemplo, podemos decir: «Si nos vestimos con telas inglesas, si hacemos nuestros arados con hierro inglés, si cortamos nuestro pan con cuchillos ingleses, si nos secamos las manos con toallas inglesas, ¿qué será de los obreros franceses, qué será del trabajo nacional?».
 
   Decidme, obreros: si un hombre se sitúa en el puerto de Boulogne, ¿qué le dice a cada inglés que desembarca: «¿Me da sus botas inglesas a cambio de mi sombrero francés?», «¿Me da su caballo inglés a cambio de este carruaje francés?», «¿Le gustaría cambiar esa máquina de Birmingham por este péndulo de París?» o «¿Le interesaría cambiar esa hulla de Newcastle por este vino de Champaña?»? Suponiendo que nuestro hombre ofrece propuestas bien diferenciadas, ¿podemos decir que nuestro trabajo nacional se vería afectado?
 
   ¿Sería así si hubiese veinte personas que ofrecen estos servicios en Boulogne en vez de una, si se hiciesen un millón de intercambios en vez de cuatro y si interviniesen los negociadores y la moneda para facilitarlos y multiplicarlos hasta el infinito?
 
   Ahora bien, que un país le compre a otro al por mayor para venderlo al por menor, o compre al por menos para venderlo al por mayor, si seguimos el asunto hasta el final, siempre veremos que el comercio no es más que un conjunto de trueques por trueques, productos por productos y servicios por servicios. Si, por lo tanto, un trueque no perjudica al trabajo nacional, ya que implica la misma cantidad de trabajo nacional dado que de trabajo extranjero recibido, cien mil millones de trueques no lo perjudicarán tampoco.
 
   ¿Pero dónde se encuentra la ventaja?, os preguntaréis. La ventaja es hacer el mejor empleo posible de los recursos de cada país, de forma que una misma cantidad de trabajo dé por todas partes más satisfacción y bienestar.
 
   Hay quienes emplean, en vuestro detrimento, una táctica singular que consiste en empezar por convenir la superioridad del sistema libre sobre el prohibitivo, sin duda alguna para no tener que defenderse en ese terreno. Luego, se hace comprobar que, en el paso de un sistema a otro, habrá cierto desplazamiento de trabajo. Más tarde, se acuerdan los sufrimientos que, a su parecer, conlleva este desplazamiento. Se exageran, se agrandan y se convierten en el tema principal de la cuestión; se presentan como el resultado exclusivo y definitivo de la reforma, de forma que se consiga que todos se afilien a la bandera del monopolio.
 
   Se trata de una táctica puesta al servicio de todo tipo de abusos, y debo admitir inocentemente una cosa: todavía avergüenza a los amigos de las reformas más útiles para el pueblo. Ahora comprenderéis por qué.
 
   Cuando existe un abuso, todo se dispone por encima de él. Unas existencias se ponen de su parte, y otras se ponen de parte de otros abusos, y luego de otros, así hasta formar una gran estructura. ¿Queréis tenderle la mano? Todos se indignarán y, tenedlo bien en cuenta, estos gritos de indignación siempre parecerán tener razón desde el primer instante, pues es mucho más fácil mostrar esta disposición que acompaña a la reforma que la disposición que viene después.
 
   Los partidarios del abuso citan hechos particulares, nombran a las personas, los proveedores y los obreros que se verán afectados, mientras que el pobre diablo del reformador tan solo habla del bien general que se extenderá lentamente por el pueblo. Esto no tendrá el mismo efecto.
 
   Así pues, ¿se baraja la posibilidad de abolir la esclavitud? Se le dirá a los negros: «Desgraciadamente, ¿quién nos alimentará a partir de ahora? El comandante no solo reparte azotes, sino también el alimento». Y el esclavo lamenta su cadena, pues se pregunta: «¿De donde vendrá el alimento?». No ve que no es el comandante quien lo alimenta, sino su propio trabajo, que alimenta también al comandante.
 
   Cuando en España se reformaron los conventos, se le decía a los mendigos: «¿Dónde encontraréis la sopa y el sayal? El creyente es vuestra providencia: ¿no sería más cómodo dirigirse a él?». Los mendigos decían: «Es cierto. Sin los creyentes, nos damos cuenta de todo lo que perdemos, pero no vemos qué ocupará nuestro lugar». No se dieron cuenta de que si los conventos daban limosnas, vivían pues de ellas, de forma que el pueblo tenía más para dar que para recibir.
 
   De igual manera, obreros, el monopolio os pone sobre los hombros impuestos de forma imperceptible y luego, con el producto de estos impuestos, os hace trabajar. Y vuestros falsos amigos os dicen: «Si no hubiese monopolio, ¿quién os haría trabajar?». Vosotros tendríais que responder: «Es cierto, es verdad que los monopolizadores nos dan trabajo, pero las promesas de libertad son falsas».
 
   No os dais cuenta de que primero se os quita el dinero y luego se os da una parte de este dinero a cambio de vuestro trabajo. ¿Os preguntáis quién os hará trabajar? ¡Pero bueno! ¡Os daréis trabajo los unos a los otros! Con el dinero que ya no se os quitará, el zapatero se vestirá mejor y hará trabajar al sastre. El sastre renovará con más frecuencia sus zapatos y hará trabajar al zapatero. Y así con todos los demás.
 
   Se dice que con la libertad habrá menos obreros en las minas y en las hilanderías, pero yo no lo creo así. Si esto ocurriese, sería necesario que hubiese más trabajadores libres. Si estas minas e hilanderías solo salen adelante gracias a la ayuda de impuestos en su propio beneficio, una vez se eliminen estos impuestos, todo el mundo estará en mejores condiciones, y este desahogo de todos será el alimento de cada uno.
 
   Disculpadme si me detengo una vez más en esta demostración, ¡pero es que me encantaría veros de lado de la libertad!
 
   En Francia, supongo que los capitales de la industria dan un beneficio del 5%. Pero el señor Mondor tiene en su fábrica 100.000 francos que le dejan un 5% de pérdidas. De la pérdida a la ganancia, la diferencia es de 10.000 francos. ¿Qué hacemos? Repartimos entre todos vosotros un pequeño impuesto de 10.000 francos que será para Mondor; no os daréis ni cuenta, ya que el asunto está bastante bien oculto. El recaudador de impuestos no viene a pedir que paguéis vuestra parte, sino que se la deis a Mondor, maestro de la fragua, cada vez que compráis las hachas, las palas y los cepillos. Seguidamente, se os dice: «Si no pagáis este impuesto, Mondor no os dará más trabajo, sus obreros Jean et Jacques se quedarán sin nada». ¡Pero bueno! Si se os quitara el impuesto, ¿no trabajaríais por vosotros mismos y por vuestra propia cuenta?
 
   Pero estad tranquilos, pues cuando Mondor ya no tenga este dulce colchón del suplemento del impuesto, se las ingeniará para convertir su pérdida en beneficio, y Jean y Jacques no serán despedidos. Así, habrá beneficios para todos.
 
   Probablemente, insistiréis diciendo: «Comprendemos que tras la reforma, en general habrá más trabajo que antes, pero mientras tanto, Jean y Jacques estarán en la calle». A esto respondo:
 
    
    	Cuando el trabajo solo se desplaza para aumentar, el hombre que tiene corazón y brazos no se quedará mucho tiempo en la calle.
 
    	Nada le impide al estado reservar algunos fondos para impedir el paro, a lo largo de la transición, en los que yo no creo.
 
    	Finalmente, si para salir del atolladero y entrar en un estado mejor para todos y, sobre todo, más justo es necesario sufrir unos momentos duros, los obreros estarán listos. ¡Dios quiera que los emprendedores hagan lo mismo!
 
   
 
   ¡Vaya! ¿Por el simple hecho de ser obreros no sois inteligentes y éticos? Parece que vuestros supuestos amigos lo olvidan. ¿No es extraño que ante vosotros hablen de tal tema, de salarios e intereses, sin pronunciar ni una sola vez la palabra justicia? Sin embargo, saben bien que la restricción es injusta. ¿Por qué no tienen el valor de advertiros de ello y de deciros: «Obreros, una iniquidad prevalece en el país y os beneficia, es necesario mantenerla»? ¿Por qué? Porque saben que vuestra respuesta será «no».
 
   Pero no es cierto que esta iniquidad os beneficie. Prestadme unos momentos más de atención y juzgad vosotros mismos. ¿Qué se protege en Francia? Cosas que los grandes emprendedores hacen en las grandes fábricas (hierro, hulla, telas...), y se os dice que se hace no por el interés de los emprendedores, sino por el vuestro, para poder aseguraros el trabajo.
 
   Y sin embargo, cada vez que el trabajo extranjero se presenta en nuestro mercado bajo una forma que os puede perjudicar pero que sirve a los grandes emprendedores, se le deja pasar.
 
   ¿Acaso no hay en París treinta mil alemanes que fabrican ropa y zapatos? ¿Por qué se les deja establecerse a vuestro lado cuando rechazamos la tela? Porque la tela se hace en grandes fábricas que pertenecen a fabricantes legisladores. Pero la ropa las hacen los obreros: para convertir la tela en ropa, esos señores no quieren competencia porque se trata de su profesión; pero para convertir la tela en ropa, la admiten con gusto, porque ese es vuestro trabajo.
 
   Cuando se hicieron los ferrocarriles, se rechazaron los raíles ingleses, pero se hizo venir a obreros ingleses. ¿Por qué? ¡Muy fácil! Porque los raíles ingleses le hacen competencia a las grandes fábricas, y los brazos ingleses solo hacen competencia a vuestros brazos.
 
   No pedimos que se rechace a los sastres alemanes y los obreros ingleses, pedimos que se deje pasar las telas y los raíles. ¡Pedimos justicia para todos e igualdad ante la ley para todos!
 
   Es ridículo que nos digan que la restricción en las aduanas es por nuestro propio beneficio. Sastres, zapateros, carpinteros, ebanistas, albañiles, herreros, comerciantes, tenderos, relojeros, carniceros, panaderos, tapiceros y modistas, os reto a nombrarme una sola manera por la que la restricción os beneficia y, cuando queráis, os nombraré cuatro por las que os perjudica. Al fin y al cabo, esta abnegación que vuestros periódicos atribuyen a los monopolizadores es parecida.
 
   Creo que podemos llamar «impuesto natural de salarios» al que se establecería de forma natural bajo el régimen de la libertad. Así, cuando se os dice que la restricción os beneficia es como si se os dijese que esta añade un excedente a vuestros salarios naturales. Ahora bien, un excedente extranatural de salarios debe venir de alguna parte, no crece de los árboles, y debe venir de aquellos que lo pagan.
 
   Por lo tanto, según vuestros supuestos amigos, se os lleva a concluir que el régimen protector ha sido creado y colocado en el mundo para que los capitalistas fuesen sacrificados a los obreros. Decidme: ¿es esto posible? Entonces, ¿dónde está vuestro puesto en las cámaras? ¿Cuándo habéis ocupado un escaño en el palacio Borbón de París? ¿Quién os ha consultado? ¿De dónde habéis sacado esta idea de establecer el régimen protector?
 
   Puedo escuchar vuestras respuestas: «No somos nosotros quienes lo hemos establecido. No somos ni nobles, ni diputados ni consejeros del Estado. Son los capitalistas quienes lo hacen todo». ¡Por el amor de Dios! ¡Sí que estaban bien dispuestos ese día! Los capitalistas han hecho la ley y han establecido el régimen prohibitivo para que vosotros, obreros, produjeseis beneficios.
 
   Pero esto es más raro todavía. ¿Cómo es posible que vuestros supuestos amigos, que os hablan de bondad, generosidad y abnegación de los capitalistas, se quejen sin cesar de no disfrutar de vuestros derechos políticos? Bajo su punto de vista, ¿qué podríais hacer? Los capitalistas tienen el monopolio de la legislación, eso es cierto. Gracias a este monopolio, se han adjudicado el del hierro, la tela, la hulla, la madera y la carne, esto también es cierto. Pero vuestros supuestos amigos afirman que actuando así, los capitalistas son ahora más puros sin haberse visto obligados a ello para poder enriqueceros sin que vosotros tuvieseis derecho a hacerlo. Seguramente, si fueseis diputados, no haríais mejor vuestras cosas, ni siquiera las haríais tan bien.
 
   Si la organización industrial que nos rige está hecha en vuestro beneficio, es una perfidia entonces reclamar para vosotros derechos políticos, ya que estos nuevos demócratas nunca saldrán de este dilema: la ley, hecha por la burguesía, os da más o menos que vuestros salarios naturales. Si os da menos, os engañan al invitaros a apoyarla. Si os da más, entonces os engañan todavía más al haceros reclamar derechos políticos mientras la burguesía os hace sacrificios que, siendo sinceros, no os atreveríais a votar.
 
   Obreros, no le place a Dios que este escrito tenga por efecto plantar en vuestros corazones el germen de la irritación contra las clases ricas. Si bien unos intereses mal comprendidos o realmente preocupados apoyan todavía el monopolio, no olvidemos que tiene su origen en los errores típicos tanto de los capitalistas como de los obreros. Por lo tanto, lejos de alentar a los unos contra los otros, trabajemos para unirlos. Y para ello, ¿qué hay que hacer? Si bien es cierto que las tendencias sociales naturales conducen a eliminar las desigualdades entre los hombres, basta con dejar actuar estas tendencias, alejar los obstáculos artificiales que borran su efecto y dejar las relaciones de clases establecerse sobre el principio de la justicia, que suele confundirse, al menos en mi mente, con el principio de la libertad[44].
 
    
 
    
 
   VII. Cuento chino
 
    
 
   ¡Le gritamos a la codicia y al egoísmo del siglo! ¡Yo no hago más que ver que el mundo, sobre todo París, está lleno de Decios! Abrid los miles de volúmenes, periódicos y folletines que las prensas parisinas vomitan todos lo días en el país. ¿Acaso no es todo eso la obra de unos santos?
 
   ¡Cuánta vehemencia en la pintura de los vicios de ahora! ¡Cuánta ternura conmueve a las masas! ¡Con qué generosidad se invita a los ricos a compartir con los pobres, o a los pobres a compartir con los ricos! ¡Cuántos planes de reformas sociales, mejoras sociales y organizaciones sociales! ¿Es ridículo el autor que no se consagra al bienestar de las clases laboriosas? Tan solo se trata de prestarles unos cuantos escudos para procurarse el placer de dedicarse a sus elucubraciones humanitarias.
 
   ¡Y enseguida hablamos del egoísmo y el individualismo de nuestra época! No hay nada con lo que no pretendamos servir al bienestar y a la moralización del pueblo, nada, ni siquiera los aranceles. ¿Creéis que son una máquina de impuestos, como las concesiones o el peaje al final del puente? Para nada. Son una institución esencialmente civilizadora, fraternal e igualitaria. ¿Qué más queréis? Es la moda. Hay que ponerle o fingir que le ponemos sentimiento, sentimentalismo por todos lados, incluso en los lugares más despreciables.
 
   Sin embargo, para llevar a cabo estas aspiraciones filantrópicas, es necesario admitir que los aranceles tienen procedimientos singulares. Pone en pie a un ejército de directores, subdirectores, inspectores, subinspectores, controladores, verificadores, recaudadores, jefes, subjefes, empleados, supernumerarios, aspirantes a supernumerarios y aspirantes a aspirar, sin contar con el servicio activo; todo esto para llegar a ejercer sobre la industria del pueblo esta acción negativa que se resume con la palabra «impedir».
 
   Fijaos en que no digo «gravar», sino «impedir»; y no se impiden los actos réprobos por la costumbre o contrarios al orden público, sino las transacciones inocentes e incluso favorables, creemos, a la paz y la unión de los pueblos.
 
   Sin embargo, la humanidad es tan flexible que, de una forma u otra, siempre supera los impedimentos. Es lo que tiene el incremento del trabajo. Se le impide a un pueblo obtener sus alimentos del exterior: los produce dentro; cuesta más trabajo, pero hay que vivir. Se le impide atravesar el valle: alcanza la cumbre; es más largo, pero hay que llegar.
 
   Eso es lo triste, pero también lo agradable. Cuando la ley crea así una cierta cantidad de obstáculos y, para vencerlos, la humanidad desvía la misma cantidad de trabajo, ya no se permite pedir la reforma de la ley, ya que si se muestra el obstáculo, se muestra el trabajo que exige. Si decís que «esto no es trabajo creado, sino desviado», se os responde como la mente pública: «El empobrecimiento es lo único cierto e inmediato; en cuanto al enriquecimiento, es más que algo hipotético».
 
   Esto me recuerda a una historia china que os voy a contar. Había una vez en China dos grandes ciudades, Chin y Chan, unidas por un magnífico canal. El emperador juzgó conveniente colocar enormes rocas en el canal para dejarlo sin utilidad. Al ver esto Kuang, su primer mandarín, le dijo: «Hijo del Cielo, estáis cometiendo un error»; a lo que respondió el emperador: «Kuang, qué tonterías dice».
 
   Esto fue lo más importante del diálogo. Tres lunas después, el celeste emperador hizo llamar al mandarín y le dijo: «Mire, Kuang». Kuang, abriendo bien los ojos, vio a cierta distancia del canal una multitud de hombres trabajando. Unos desmontaban mercancías, otros hacían terraplenes, unos nivelaban, otros pavimentaban y el mandarín, que era un gran ilustrado, pensó para sí mismo: «Están construyendo una ruta».
 
   Al cabo de otras tres lunas, el esperador llamó a Kuang, y le dijo: «Mire»; Kuang vio que la ruta estaba acabada y que, a lo largo del camino, a cierta distancia, se elevaban pensiones. Un bullicio de peatones, carros y palanquines iban de un lado a otro, y numerosos chinos, cansados por la fatiga, llevaban y traían pesados fardos de Chin a Chan y de Chan a Chin. Kuang se dijo: «La destrucción del canal ha dado trabajo a estas pobres gentes». Pero no le vino la idea de que este trabajo venía desviado de otros empleos.
 
   Pasaron otras tres lunas, y el emperador volvió a llamar a Kuang, a quien le dijo: «Mire». Kuang contempló que las pensiones seguían estando llenas de viajeros que tenían hambre, y a su alrededor había numerosas tiendas de carniceros, panaderos, charcuteros y mercaderes de nidos de golondrinas. Comprobó que estos artesanos no podían ir desnudos, por lo que también había sastres, zapateros, vendedores de quitasoles y abanicos. Vio que, como nadie dormía a la intemperie, ni siquiera en el Imperio Celeste, también había carpinteros, ebanistas y techadores. Después vinieron oficiales de policías, jueces y faquires; en una palabra, se creó una ciudad con sus afueras.
 
   El emperador le preguntó a Kuang: «¿Qué le parece?». Kuang respondió: «Nunca me había imaginado que la destrucción de un canal pudiese crear para el pueblo tanto trabajo», ya que no le vino a la mente la idea de que no se trataba de trabajo creado, sino desviado, que los viajeros comían cuando pasaban por el canal igual de bien que cuando se veían obligados a ir por la ruta.
 
   Sin embargo, para sorpresa de los chinos, el emperador murió y fue enterrado. Su sucesor mandó llamar a Kuang, y le dijo: «Que se despeje el canal». Kuang le dijo al nuevo emperador: «Hijo del Cielo, estáis cometiendo un error»; a lo que respondió el emperador: «Kuang, qué tonterías dice». Kuang insistió y preguntó: «Señor, ¿qué os proponéis?»; contestó el emperador: «Mi objetivo es facilitar la circulación de hombres y cosas entre Chin y Chan y hacer el transporte menos dispendioso para que el pueblo tenga té y ropa a mejor precio».
 
   Pero Kuang ya estaba preparado: había recibido el día anterior varios números del Moniteur industriel, el periódico chino. Sabiéndose bien la lección, Kuang pidió permiso para responder, y una vez lo obtuvo, después de haber tocado el suelo con la frente por novena vez, afirmó: «Señor, si con facilitar el transporte pretendéis reducir el precio de los objetos que se consumen para ponerlos al alcance del pueblo, estáis comenzando por hacer que pierda todo el trabajo que la destrucción del canal había hecho florecer. Señor, en economía política, los precios baratos absolutos…».
 
   Le interrumpió el emperador: «Creo que recita». Respondió Kuang: «Es cierto, me será más cómodo leer», y eso hizo. «En economía política, los precios baratos absolutos de los objetos que se consumen son la cuestión secundaria. El problema reside en el equilibrio del precio del trabajo con el de los objetos necesarios para vivir. La abundancia del trabajo es la riqueza de las naciones, y el mejor sistema económico es el que ofrece la mayor cantidad de trabajo posible. No preguntéis si es mejor pagar un impuesto por el té de cuatro u ocho monedas, o por una camisa de cinco o diez monedas. Tales son las puerilidades indignas de una mente fuerte. Nadie pone en duda lo que proponéis; la cuestión es saber si es mejor pagar un objeto más caro y tener, por la abundancia y el precio del trabajo, más medios para adquirirlo, o bien empobrecer la fuente de trabajo, disminuir la cantidad de población nacional y transportar por caminos que funcionan los objetos que se consumen más baratos, pero a la vez quitarle a una parte de nuestros trabajadores la posibilidad de comprarlos incluso a esos precios tan reducidos».
 
   Al no estar el emperador convencido, le dijo Kuang: «Señor, le ruego que espere. Tengo más por leer». Pero le contestó el emperador: «No necesito sus periódicos chinos para saber que crear obstáculos es traer trabajo a este lado. Pero tal no es mi objetivo. Venga, desobstruya el canal, pronto restauraremos los aranceles».
 
   Kuang se fue tirándose de la barba y gritando: «¡Ah, Fo, Pe y Li y todos los dioses monosilábicos y circunflejos de Catay! ¡Tened piedad de vuestro pueblo, pues nos ha venido un emperador de la escuela inglesa, y me temo que dentro de poco nos faltará de todo, ya que ya no tendremos necesidad de hacer nada!».
 
    
 
    
 
   VIII. Post hoc, ergo propter hoc[45]
 
    
 
   Lo más común y lo más falso de los razonamientos. Los sufrimientos reales se manifiestan en Inglaterra, que vienen a propósito de:
 
    
    	La reforma arancelaria.
 
    	La pérdida de dos cosechas consecutivas.
 
   
 
   ¿A cuál de estas dos circunstancias debemos atribuir la primera? Los proteccionistas no dejan de exclamar: «Es esta libertad maldita la que hace todo el mal. Nos prometía montes y maravillas, la acogimos y ahora ocurre que las fábricas se paran y el pueblo sufre: cum hoc, ergo propter hoc».
 
   La libertad comercial distribuye de la forma más uniforme y justa posible los frutos que la providencia otorga al trabajo del hombre. Si se eliminan estos frutos, en parte por una plaga, ya no se realizará una buena distribución de lo que queda. Los hombres se verán peor provistos de todo, sin duda alguna. ¿Pero es necesario acogerse a la libertad o a la plaga?
 
   La libertad actúa sobre el mismo principio que los seguros. Cuando ocurre un siniestro, reparte entre un gran número de hombres y años males que, sin la libertad, se acumularían en un pueblo y un mismo tiempo. Ahora bien, ¿no se nos ha avisado nunca de que los incendios ya no son una plaga desde que existen los seguros?
 
   En 1842, 1843 y 1844, la reducción de impuestos comenzó en Inglaterra. Al mismo tiempo, las cosechas fueron allí muy abundantes, y se empezó a creer que estas dos circunstancias habían participado en la prosperidad inaudita de la que disfrutaba el país durante este periodo. En 1845, la cosecha fue mala, y en 1846 fue todavía peor.
 
   Los alimentos se encarecieron, el pueblo malgastó sus recursos para alimentarse y restringió sus otros consumos. Había menos demanda en la ropa, las fábricas estaban menos ocupadas y el salario manifestó una tendencia a la baja. Afortunadamente, en este mismo año, al volver a derribar las barreras restrictivas, una cantidad enorme de alimentos pudo llegar al mercado inglés. Sin esta circunstancia, podría ser seguro que en estos momentos se estaría produciendo una terrible revolución que teñiría de sangre a gran Bretaña. ¡Y se acusa a la libertad de los desastres que al menos previene y soluciona en parte! 
 
   Un pobre leproso vivía en la soledad. Lo que él tocaba, nadie más quería tocarlo. Condenado a sufrir, arrastraba en este mundo una existencia miserable. Un gran médico lo curó, y así pues, nuestro solitario hombre se encontraba entonces en plena posesión de la libertad de hacer intercambios. ¡Qué bella perspectiva se desplegaba ante él! Le agradaba calcular el buen provecho que, gracias a sus relaciones con otros hombres, podía sacar de sus vigorosos brazos, pero acabó con los dos brazos rotos. ¡Qué pena! Su suerte fue mucho más terrible. Los periodistas de este país, testigos de su miseria, comentaban: «¡Mirad a qué lo ha reducido la capacidad de intercambiar! Tenía menos de lo que quejarse cuando vivía solo». A esto respondió el médico: «¡Pero bueno! ¿No tienen en cuenta ninguno de sus dos brazos rotos? ¿No tienen nada que ver en su triste destino? Su desgracia es haber perdido los brazos, no haber sido curado de lepra. Se estaría quejando mucho más si fuese manco y leproso en el mercado».
 
   Post hoc, ergo propter hoc, desconfiad de este sofisma.
 
    
 
    
 
   
 
  

IX. El robo a la prima[46]
 
    
 
   Hay quien piensa que mi librito Sofismas económicos es demasiado teórico, científico y metafísico. Puede ser. Intentemos ahora poner en práctica un género grosero, banal y, si es necesario, brutal. Como estoy convencido de que el público se está dejando engañar con la protección, se lo voy a demostrar. Prefiere que se le grite, ¿no?, pues vamos a vociferar.
 
    
 
   ¡Midas, el rey Midas, tiene orejas de asno!
 
    
 
   Una explosión de sinceridad no suele hacer que los circunloquios sean los más educados. Acordaos de Orontes en El misántropo de Molière y lo difícil que lo tiene el misántropo, por muy misántropo que sea, para convencerlo de su locura.
 
    
 
   Alceste.—Nos exponemos a representar a un personaje malvado.
 
   Orontes.—¿Quiere decirme con eso que me he equivocado al querer…?
 
   Alceste.—Yo no he dicho eso. Pero…
 
   Orontes.—¿Escribo mal?
 
   Alceste.—Yo no he dicho eso. Pero al fin y al cabo…
 
   Orontes.—¿Pero es que no puedo saber qué hay en mi soneto?
 
   Alceste.—Sinceramente, es bueno para exponerlo y que sea admirado.
 
    
 
   Sinceramente, querido público, te están robando. Es cruel, pero es la verdad. Las palabras «robo», «robar» y «ladrón» son de mal gusto para muchas personas. Haré como Harpagón con Elisa, de El avaro de Molière: ¿qué os da miedo, la palabra o la cosa? Se define «robo» como 'quien sustrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece y es culpable de robo'; «robar», como 'tomar furtivamente o por la fuerza'; «ladrón», como 'quien exige más de lo que se le debe'.
 
   Ahora bien, el monopolizador, debido a una ley hecha para él mismo, me obliga a pagarle veinte francos por lo que en otro sitio podría obtener por quince: ¿no me está sustrayendo de forma fraudulenta los cinco francos que me pertenecen? ¿No los toma furtivamente o por la fuerza? ¿No exige más de lo que se le debe? Diremos que sustrae, que toma y que exige, pero no furtivamente o por la fuerza, que es lo que caracteriza al robo.
 
   Mientras nuestros boletines de contribuciones se ven gravados con un impuesto de cinco francos por la prima, muy pocos de entre nosotros se dan cuenta de que el monopolizador, de forma furtiva, sustrae, toma o exige. Y para aquellos que no están siendo engañados, ¿hay algo que se haga más por la fuerza que ir hasta nuestra misma puerta?
 
   Para el resto, que los monopolizadores se tranquilicen. Los robos a la prima o al impuesto, si dañan a la equidad tanto como el robo al estadounidense, no violan la ley, sino que, al contrario, se cometen porque los permite la ley. Son lo peor, no tienen que vérselas con el tribunal correccional.
 
   Además, por las buenas o por las malas, en este asunto todos somos ladrones y a todos nos roban. Por mucho que el autor de este volumen grite al ladrón cuando compra, le podemos gritar todos cuando vende[47]; si es diferente de sus compatriotas, únicamente lo es en este aspecto: sabe que en el juego pierde más de lo que gana, pero ellos no lo saben; si lo supiesen, el juego habría acabado.
 
   Por lo demás, no presumo de ser el primero que ha sustituido el verdadero nombre de la cosa. Hace más de sesenta años Smith decía que cuando las industrias se unen, nos podemos esperar que se maquine una conspiración contra los bolsillos del pueblo. ¿Acaso nos sorprende, ya que el pueblo parece no preocuparse por esto?
 
   Ahora bien, una asamblea de industriales delibera oficialmente con el nombre de «consejos generales». ¿Qué pasa en estos consejos y en qué consisten? Este es, en resumen, el proceso verbal de una sesión:
 
   Comienza un armador: «Nuestra marina está con el agua al cuello (digresión belicosa). Es normal que no sepa construir nada sin hierro: lo encuentro a diez francos en el mercado mundial, pero, debido a la ley, el maestro herrero me obliga a pagarle quince francos, por lo que me roba cinco. Pido tener la libertad de comprar donde mejor me parezca».
 
   Le sigue un maestro herrero: «En el mercado mundial, tengo que transportar mercancía a un precio de veinte francos. Por ley, el armador me exige treinta francos, por lo que me quita diez. Él me saquea y yo le saqueo, es lo mejor que podría pasar».
 
   Toma la palabra un estadista: «La conclusión del armador es bastante imprudente. Cultivemos la unión que constituye nuestra fuerza; si eliminamos algo de la teoría de la protección, ya podemos despedirnos de la teoría entera».
 
   Vuelve el armador: «Pero para nosotros, la protección ha fallado: les repito que la marina está al borde del abismo».
 
   Habla un marine: «¡Exacto! Eliminemos este impuesto y que el armador, en vez de tomar de la población treinta francos para su flete, que tome cuarenta».
 
   Interviene un ministro: «El gobierno llevará hasta el final el gran mecanismo del impuesto, pero me temo que esto no es suficiente»[48].
 
   Llega el turno del funcionario: «Estáis aquí todos enfrentados por una tontería. La salvación se encuentra en los aranceles, no en los impuestos. Si el consumidor es benévolo, el contribuyente lo será también: gravémoslo con impuestos, y que el armador quede satisfecho. Propongo cinco francos de prima, que se tomarán de las contribuciones públicas y que serán entregados al constructor por cada quintal de hierro que emplee».
 
   Diversas voces apoyaban la propuesta del funcionario. Un agricultor pedía para sí tres francos de prima por cada hectolitro de trigo, y un tejedor pedía dos francos de prima por metro de tela, entre otros.
 
   El último en intervenir fue el presidente: «Esto es lo que pasa: nuestra sesión ha dado a luz el sistema de primas, y esa será su gloria eterna. ¿Qué industria podrá tener pérdidas a partir de ahora?, pues tenemos dos medios muy simples para convertir las pérdidas en beneficios: el impuesto y la prima. Se levanta la sesión».
 
   Necesito que una visión sobrenatural me muestre en sueños la próxima aparición de la prima (quién sabe si no le he sugerido este pensamiento al señor Dupin…); mientras tanto, hace unos meses escribí estas palabras: «Me parece evidente que la protección haya podido, sin cambiar de naturaleza y efectos, adoptar la forma de un impuesto directo que carga el Estado y que distribuye como primas indemnizatorias entre las industrias privilegiadas».
 
   Tras haber comparado el impuesto protector con la prima, escribí lo siguiente: «Sinceramente, admito mi predilección por este último sistema, pues me parece más justo, económico y leal. Más justo porque si la sociedad quiere dar dádivas a algunos de sus miembros, es necesario que todos contribuyan a ello. Más económica porque ahorra muchos gastos de percepción y hace desaparecer muchos obstáculos. Finalmente, más leal porque el público comprendería la operación y sabría qué es lo que se le pide hacer»[49].
 
   Ya que se nos ofrece de forma tan benevolente esta ocasión, estudiemos el robo a la prima. Además, lo que podamos decir de este robo se puede aplicar al robo al impuesto, y como este está un poco mejor camuflado, su borrosidad directa ayudará a comprender mejor su borrosidad indirecta. Así, se procede de lo simple a lo complejo.
 
   ¡Pero bueno! ¿Acaso no existe una variedad de robo más simple todavía? Claro, existe el robo a los grandes caminos, que solo le falta ser ilegalizado, monopolizado o, como se dice ahora, organizado.
 
   Ahora bien, esto es lo que leí en un relato de un viaje: «Cuando llegamos al reino de A..., todas las industrias parecían estar sumidas en el sufrimiento: la industria gemía, la fábrica se quejaba, el comercio murmuraba, la marina refunfuñaba y el gobierno no sabía a quién escuchar». Primero, tuvo la idea de gravar a quienes estuviesen descontentos y distribuir entre ellos los productos de estos impuestos una vez hubiesen cumplido con su parte: hubiese sido como la lotería en nuestra querida España. Sois mil y el Estado os toma una piastra de cada uno; de forma más sutil, hace desaparecer doscientas cincuenta piastras y reparte setecientas cincuenta en lotes más o menos grandes entre los jugadores. Al valiente hidalgo que recibe tres cuartos de piastras, olvidando que había entregado una piastra entera, no le abruma la alegría y corre a gastar sus quince reales en un cabaret. Esto habría sido más o menos lo que ocurre en Francia.
 
   Sea como sea, por muy bárbaro que fuese el país, el gobierno no contó lo suficiente con la estupidez de los habitantes para hacerles aceptar tales protecciones tan singulares, y esto es lo que se imaginó: «La tierra estaba repleta de caminos. El gobierno las kilometró y le dijo al agricultor: "Todo lo que puedas robarle a los caminantes entre estos dos kilómetros será tuyo; que esto te sirva de prima, protección y ánimo". Seguidamente, le asignó a cada fabricante y armador una parte del camino para que la explotasen, y para ello siguió la siguiente fórmula:
 
    
 
   Dono tibi et concedo
 
   virtutem et puissantiam.
 
   Volandi.
 
   Pillandi.
 
   Derobandi.
 
   Filoutandi
 
   et escroquandi.
 
   Impune per totam istam
 
   viam.
 
    
 
   »Ahora bien, llega el momento de que los habitantes del reino de A… estén tan familiarizados con el régimen y tan acostumbrados a tener solo en cuenta lo que roban y no lo que se les roba, tan profundamente dedicados a solo considerar el saqueo desde el punto de vista del saqueo, que ya ven como un beneficio nacional la suma de todos los robos en particular, y rechazan renunciar a un sistema de protección fuera del que, según ellos, la industria pueda ser suficiente».
 
   ¿Os escandalizáis? Según vosotros, no es posible que todo un pueblo consienta ver un incremento de riquezas sin que los habitantes se roben los unos a los otros. ¿Y por qué no? Tenemos esta convicción en Francia, y todos los días organizamos y perfeccionamos allí el robo recíproco con el nombre de «primas» e «impuestos protectores».
 
   Pero no exageremos nada. Admitamos que, desde el punto de vista del modo de percepción y en cuanto a las circunstancias colaterales, el sistema del reino de A... puede ser peor que el nuestro; pero admitamos también que, en cuanto a los principios y los efectos necesarios, no hay ni un ápice de diferencia entre todos estos tipos de robos legalmente organizados para proporcionar los suplementos de beneficios a la industria. Daos cuenta de que si el robo a los grandes caminos presenta algunos inconvenientes de puesta en práctica, también tiene ventajas que no encontramos en el robo al impuesto.
 
   Por ejemplo, se puede hacer un reparto equitativo entre todos los productores, aunque no ocurriría lo mismo con los impuestos arancelarios, que por su propia naturaleza son incapaces de proteger a ciertas clases sociales, como los artesanos, los comerciantes, los hombres de letras, los ladrones, los espadachines, los que no tienen nada, etc.
 
   Es cierto que el robo a la prima se presta también a subdivisiones infinitas y, en este aspecto, es superior al robo a los grandes caminos. Pero, por otro lado, suele conducir a resultados tan extraños e inútiles que los habitantes del reino de A… podrían burlarse de ellos con gran razón.
 
   Lo que pierde el robado en el robo a los grandes caminos lo gana el ladrón. El objeto robado se queda al menos en el país. Pero con el robo a la prima, lo que el impuesto sustrae a los franceses se le suele dar a los chinos, los hotentotes, los cafres y los algonquinos de la siguiente manera: un trozo de tela cuesta cien francos en Burdeos. Es imposible venderla por más dinero, pues la competencia entre los comerciantes se opone. En estas circunstancias, si un francés se presenta para obtener esta tela, deberá pagar cien francos. Pero si se trata de un inglés, entonces interviene el gobierno y le dice al comerciante que venda su tela, pues le dará veinte francos como contribuyente. El comerciante, que solo quiere obtener cien francos por su tela, se la vende al inglés por ochenta francos. Esta suma, a la que se le añaden los veinte francos, supone un robo a la prima. Es exactamente igual que si los contribuyentes le hubiesen dado veinte francos al inglés con la condición de comprar la tela francesa con veinte francos de rebaja: veinte por debajo de los gastos de producción y veinte por debajo de lo que nos cuesta a nosotros. Por lo tanto, el robo a la prima tiene esto de particular: los robados están en el país en el que se tolera el robo, y los ladrones están por toda la superficie del globo.
 
   En realidad, es un milagro que se siga considerando esta proposición como demostrada: todo lo que el individuo roba al pueblo es una ganancia general. El movimiento perpetuo, la piedra filosofal y la cuadratura del círculo han caído en el olvido, pero la teoría del progreso por robo sigue siendo de rigor. Sin embargo, se podría haber creído a priori que de todas esas puerilidades, esta era la menos viable.
 
   Hay quienes nos preguntan si somos los partidarios de dejarlo todo a su libre albedrío, si somos los economistas de la anticuada escuela de Smith y Say, si no deseamos la organización del trabajo. ¡Señores! Organicen el trabajo como quieran, nosotros estaremos atentos de que no organicen el robo.
 
   Otros más numerosos siguen hablando de primas e impuestos, pero todo se puede exagerar: hay que usarlos sin abusar de ellos. Una libertad sabia combinada con una protección moderada es lo que piden los hombres serios y prácticos. Alejémonos de los principios absolutos.
 
   Según el viajero español, esto es precisamente lo que se decía en el reino de A… Los sabios afirmaban: «El robo a los grandes caminos no es ni bueno ni malo, sino que depende de las circunstancias. Solo se trata de ponderar bien las cosas y que paguen bien a los funcionarios por esta obra de ponderación. Puede que se le haya dejado al saqueo demasiada libertad, o puede que no tenga la suficiente. Comprobemos, examinemos y midamos las cuentas de cada trabajador. A los que no ganan lo suficiente, les daremos un poco de tierra para que la exploten. A los que ganan demasiado, les reduciremos las horas, los días o los meses de saqueo».
 
   Los que pensaban así adquirieron un gran renombre de moderación, prudencia y sabiduría. Nunca se quedaron fuera de las más altas funciones del Estado. En cuanto a aquellos que pensaban que reprimían las injusticias y las fracciones de injusticia y que no sufrían robos, ni semirrobos ni cuartos de robos, fueron considerados como ideólogos y soñadores molestos que siempre repetían lo mismo. Además, el pueblo consideró que sus razonamientos estaban demasiado a su alcance. ¡Tal es la forma de creer verdadero lo que es tan simple!
 
    
 
    
 
   X. El recaudador de impuestos
 
    
 
   En esta historia, Jacques El Francés es el vitivinicultor, y el señor Lasouche es el recaudador de impuestos.
 
   Lasouche.—¿Ha recogido usted veinte cubas de vino?
 
   Jacques.—Sí, a base de cuidado y sudor.
 
   —Tenga la voluntad de entregarme seis, y de las mejores.
 
   —¡Seis cubas de veinte! ¡Por el amor de Dios, me quiere arruinar! Si me lo permite, ¿para qué las usará?
 
   —La primera será para los acreedores del Estado. Cuando uno tiene deudas, lo de menos es servirse de los intereses.
 
   —¿Y a dónde ha pasado el capital?
 
   —Me llevaría mucho tiempo contárselo. Una parte se metió hace ya mucho en cartuchos que hicieron el humo más bello del mundo. Otra parte fue para los hombres heridos en tierra extranjera tras haberla destrozado. Entonces, cuando estos gastos atrajeron a nuestro país a nuestros amigos los enemigos, estos no quisieron salir corriendo sin llevarse algo de dinero, que tuvimos que pedir prestado.
 
   —¿Y con qué me quedo yo hoy?
 
   —Con la satisfacción de decir: «¡Qué orgulloso estoy de ser francés cuando participo en su construcción!».
 
   —Sí, y la humillación de dejar a mis herederos una tierra gravada con una deuda perpetua. Pero bueno, debemos pagar lo que nos toca, aunque lo hayamos hecho mal. Todo eso con una cuba, muy bien, ¿pero las otras cinco?
 
   —Una es para pagar los servicios públicos, la lista civil, los jueces que os devuelven las tierras que vuestros vecinos han querido apropiarse, los gendarmes que dan caza a los ladrones mientras dormís, los obreros de los ferrocarriles que cuidan los raíles que os llevan a la ciudad, el cura que bautiza a vuestros hijos, el institutor que los educa y aquí servidor, que no trabaja por nada.
 
   —A buena hora, servicio por servicio, no hay nada más que decir. Sin embargo, me gustaría arreglar esas cuentas directamente con mi cura y mi maestro de la escuela, pero no le insistiré más. Nos quedan cuatro cubas más.
 
   —¿Cree usted que se necesitan más de dos cubas de su contingente para pagar los gastos del ejército y la marina?
 
   —¡Vaya! Eso es poca cosa con respecto a lo que ya me cuestan, ya que me han quitado a dos hijos a los que amaba con mucho cariño.
 
   —Es necesario mantener el equilibrio entre las fuerzas europeas.
 
   —¡Por Dios! El equilibrio siempre será el mismo si en todas partes se redujesen las fuerzas a la mitad o a tres cuartos; así conservaríamos a nuestros hijos y nuestros ahorros: solo es necesario entenderse.
 
   —Sí, pero no nos entendemos.
 
   —Eso es lo que me deja estupefacto ya que, al fin y al cabo, todos lo sufrimos.
 
   —Usted lo ha querido, Jacques.
 
   —¿Se hace el gracioso, señor recaudador? ¿Acaso tengo yo voz en el asunto?
 
   —¿A qué diputado votó?
 
   —A un valiente general del ejército, que será mariscal si Dios vela por su vida.
 
   —¿Y a costa de qué vive el general?
 
   —De mis cubas, eso imagino.
 
   —¿Y qué pasará si vota la reducción del ejército y de su contingente?
 
   —Que en vez de convertirse en mariscal, será retirado.
 
   —¿Comprende ahora que usted mismo…?
 
   —Pasemos a la quinta cuba, por favor.
 
   —Esa va a Argelia.
 
   —¡A Argelia! ¡Sabiendo que ningún musulmán bebe vino, esos bárbaros! Muchas veces me he preguntado si ignoran el vino de Médoc porque son impíos o, lo más seguro, si son impíos porque ignoran el vino de Médoc. Además, ¿qué servicios me ofrecen ellos a cambio de esta ambrosía que tanto trabajo me ha costado?
 
   —Ninguno, pues la cuba no está destinada a los musulmanes, sino a los buenos cristianos que pasan sus días en Berbería.
 
   —¿Y qué van a hacer ellos a cambio que me sea útil?
 
   —Hacer incursiones en esas tierras y sufrir, matar y ser matados, contraer disenterías y volver para ser curados, construir puertos y rutas, destruir pueblos y habitarlos con malteses, italianos, españoles y suizos que viven de sus cubas y de otras más que vendré a pedirle.
 
   —¡Tenga misericordia! Esto es demasiado, no le voy a dar mi cuba; enviaremos a Bicêtre un viñedo que servirá para tales locuras. Construir rutas a lo largo del Atlas, ¡por Dios! ¡Si yo ni siquiera puedo salir de mi casa! ¡Construir puertos en Berbería cuando el Garona se enarena todos los días! ¡Quitarme a los hijos a los que quiero para que atormenten a los cabileños! ¡Tener que pagar las casas, los alimentos y los caballos que enviamos a los griegos y los malteses cuando hay tanta pobreza a nuestro alrededor!
 
   —¡Los pobres! Exactamente, nos estamos deshaciendo de lo que sobra en este país.
 
   —¡Menos mal! ¡Haciendo que el capital que les puede ayudar aquí se vaya a Argelia!
 
   —Claro: destruimos las bases de un gran imperio, llevamos la civilización a África y usted gana una gloria inmortal.
 
   —Sois un poeta, señor recaudador; pero yo soy vitivinicultor, y me opongo a esto.
 
   —Tenga en cuenta que, dentro de unos mil años, recuperará todo lo que ha prestado en céntuplos, eso es lo que dicen los que dirigen esta empresa.
 
   —Y mientras tanto, no piden primero, para parar estos gastos, una botella de vino, luego dos y tres, ¡sino que se me grava con una cuba! Mantengo mi rechazo.
 
   —Ya no puede echarse atrás. Como está gravado, se le estipula la concesión de una cuba o de cuatro botellas enteras.
 
   —Eso es cierto. ¡Maldita debilidad! Pero siento que si le doy poderes, cometo una imprudencia, pues ¿qué tienen en común un general del ejército y un pobre vitivinicultor?
 
   —Sabe bien que ustedes tienen algo en común, no es otra cosa el vino que usted cosecha y que él se vota a sí mismo en su nombre.
 
   —Búrlese de mí, me lo merezco, señor recaudador. Pero sea razonable, déjeme al menos la sexta cuba. Ya tiene pagado el interés de las deudas, ya ha procurado la lista civil, ya ha asegurado los servicios públicos, ya ha perpetuado la guerra en África. ¿Qué más quiere?
 
   —Conmigo no se regatea. Tendría que comunicarle sus intenciones al general, ahora él tiene su vendimia.
 
   —¡Será posible, vaya con el soldaducho! Pero entonces, ¿qué quiere hacer con mi pobre cuba, la flor de mi bodega? Tenga, pruebe este vino. ¡Mire qué suave, qué aterciopelado, qué cuerpo tiene!
 
   —¡Excelente, delicioso! Será suficiente para el señor D…, el fabricante de telas.
 
   —¿El… el fabricante de telas? ¿Qué quiere decir?
 
   —Que le sacará buen provecho.
 
   —¿Cómo? ¿Qué está diciendo? ¡Que me lleve el diablo si le comprendo!
 
   —¿No sabe usted que el fabricante de telas ha creado una magnífica empresa que es muy útil para el país que, a pesar de tener todo equilibrado, deja todos los años unas pérdidas considerables?
 
   —Mucho lo temo. ¿Pero qué puedo hacer yo?
 
   —La Cámara de comercio sabe que, si esto continúa así, el fabricante tendrá que trabajar mejor o cerrar su fábrica.
 
   —¿Pero qué relación hay entre las falsas especulaciones del fabricante de telas y mi cuba?
 
   —La cámara pensó que si se le daba un poco de vino de su bodega, algunos hectolitros de trigo obtenidos de sus vecinos y algo del dinero que se ha recortado del salario de los obreros, sus pérdidas se convertirían en beneficios.
 
   —La recaudación es infalible a la par que ingeniosa. Pero, ¡por todos los demonios, es terrible! ¿Cómo es posible que el fabricante de telas se recupere de sus pérdidas con mi vino?
 
   —No precisamente con el vino, sino con su precio; es lo que llamamos «primas estimulantes». ¡Pero mírese, se ha quedado a cuadros! ¿No ve que está sirviendo enormemente a la patria?
 
   —Al fabricante de telas, querrá decir.
 
   —No, a la patria. El fabricante asegura que su industria está prosperando gracias a este arreglo, tanto que el país se está enriqueciendo. Eso es lo que todos los días repetía en la cámara, de la que forma parte.
 
   —¡Qué superchería tan desdichada! ¡Un maleducado como ese crea una empresa estúpida, hace desaparecer los capitales y si me extorsiona el vino o el trigo suficiente como para reparar sus pérdidas e incluso obtener beneficios, conseguiremos una ganancia general!
 
   —Como vuestro apoderado lo ha juzgado así, no os queda otra que entregarme las seis cubas de vino y vender lo mejor posible las catorce cubas que le dejo.
 
   —Es mi negocio.
 
   —Sería mucho peor si no obtuviese buenos beneficios.
 
   —Eso no pasará.
 
   —Ya que hay muchas cosas a las que estos beneficios tienen que hacer frente.
 
   —Lo sé, señor, lo sé.
 
   —Primero, si compra hierro para renovar las layas y los arados, una ley decidirá que usted pague al maestro herrero el doble de lo que vale.
 
   —Ah, ¿pero qué pasará entonces en la Selva Negra?
 
   —Después, si necesita aceite, carne, tela, lana, hulla y azúcar, por ley todo le costará el doble de su valor.
 
   —¡Esto es terrible, horroroso, abominable!
 
   —¿A qué vienen tales quejas? Usted mismo, debido a su impuesto de…
 
   —¡Déjeme en paz con mis impuestos! Es cierto que no lo he hecho del todo bien, pero ya no me van a quitar nada más y voy a hacer que me representen mis buenos y sinceros paisanos.
 
   —Claro, claro, volverá a votar al general.
 
   —¿Yo? ¿Voy a votar al general para dar mi vino a los africanos y a los fabricantes?
 
   —Le volverá a votar, se lo digo yo.
 
   —Esto es demasiado. No le votaré si no quiero.
 
   —Pero usted querrá volver a votarlo, y volverá a votar por él.
 
   —Que venga él a decírmelo, ya encontrará a alguien con quien hablar.
 
   —Ya veremos. Adiós. Me llevo las seis cubas, y haré el reparto, tal y como el general ha decidido[50].
 
    
 
    
 
   XI. El utopista[51]
 
    
 
   —¡Ojalá fuese ministro de Su Majestad!
 
   —Bueno, ¿y qué haría?
 
   —Empezaría por… por… por mi fe, por estar bastante ocupado, porque, al fin y al cabo, sería ministro porque habría obtenido la mayoría, y habría obtenido la mayoría porque me la habría merecido, y me la habría merecido, al menos de forma honesta, porque gobernaría según sus ideas… Por lo tanto, si quisiese hacer prevalecer las mías estando en contra de las suyas, ya no obtendría la mayoría, y sin ella, no sería ministro de Su Majestad.
 
   —Imagine que llega a serlo y, por lo tanto, la mayoría no supone para usted un obstáculo. ¿Qué haría?
 
   —Averiguaría de qué lado está lo justo.
 
   —¿Y luego?
 
   —Averiguaría de qué lado está lo útil.
 
   —¿Y después?
 
   —Averiguaría si son compatibles o si se repelen.
 
   —¿Y si descubre que no son compatibles?
 
   —Le diría al rey:
 
    
 
   Vuelva a mirar sus documentos.
 
   La rima no es rica y el estilo es desfasado,
 
   pero, ¿no ve que esto es más adecuado
 
   que las transacciones que elogia la razón
 
   y de las que la honestidad habla de corazón?
 
    
 
   —¿Y si reconoce que lo justo y lo útil son la misma cosa?
 
   —Entonces iré directo hacia delante.
 
   —Muy bien. Pero para obtener la utilidad por medio de la justicia, se necesitaría una tercera cosa.
 
   —¿Cuál?
 
   —La posibilidad.
 
   —Usted ya me la ha dado.
 
   —¿Cuándo?
 
   —Hace un momento.
 
   —¿Cómo?
 
   —Al concederme la mayoría.
 
   —Ya me parecía que tal concesión era bastante arriesgada, ya que implica que la mayoría ve claramente lo que es justo y útil, y ve claramente que ambos están en perfecta armonía.
 
   —Y si la mayoría viese claramente todo esto, el bien se haría, por así decirlo, él solo.
 
   —Ahí es a donde me llevaría constantemente: a solo ver reformas posibles gracias al progreso de la razón general.
 
   —Al igual que a ver, gracias a este progreso, que toda reforma es infalible.
 
   —Exacto. Pero este progreso previo sería un poco largo. Imaginemos que triunfa: ¿qué haría?; tendría muchas ganas de verle ya manos a la obra, poniendo todo esto en práctica.
 
   —Primero, reduciría el impuesto de las cartas a diez céntimos.
 
   —Le había oído decir cinco céntimos[52].
 
   —Sí, pero como tengo otras reformas en mente, debo proceder con prudencia para evitar el déficit.
 
   —¡Por Dios, qué prudente! ¡Pero si ya tiene un déficit de treinta millones!
 
   —Después, reduciría el impuesto de la sal a diez francos.
 
   —¡Entonces añadiría otros treinta millones al déficit! Supongo que inventaría un nuevo impuesto, ¿no?
 
   —¡Jamás! Además, no me jactaría de tener una mente tan inventiva.
 
   —Pero sin embargo… ¡ah, ya lo tengo! Simplemente disminuirá el gasto, ¿verdad? No se me había ocurrido. 
 
   —No es el único. A mí se me había ocurrido pero, por el momento, no lo tendría en cuenta.
 
   —¡Vaya! ¿Disminuirá las recaudaciones sin disminuir el gasto y encima evitará el déficit?
 
   —Sí, disminuyendo a la vez otros impuestos.
 
   Aquí, el interlocutor, colocando el dedo índice de la mano derecha en la frente, asintió con la cabeza, un movimiento que puede traducirse como «reconocimiento».
 
   —¡Por Dios! El procedimiento es ingenioso. Le pago cien francos al Tesoro, se me desgravan cinco de la sal y cinco del servicio postal, y para que el Tesoro no reciba menos de cien francos, ¿se me desgravan otros diez francos de otro impuesto?
 
   —Exacto, me ha entendido.
 
   —¡Que me lleve el diablo si es cierto! Ni siquiera estoy seguro de haberle entendido.
 
   —Le repito que elimino una desgravación por otra.
 
   —¡Pero bueno! Perderé mi tiempo escuchándole planear esta paradoja.
 
   —Le revelo el misterio: conozco un impuesto que le cuesta veinte francos y del que no entra ni uno solo al Tesoro. Le descuento la mitad y tomo la otra mitad del hotel de la calle Rivoli.
 
   —¡Exacto! Es usted un hombre de finanzas sin igual. Pero hay una pequeña dificultad: ¿por qué debería pagar un impuesto que no llega al Tesoro?
 
   —¿Cuánto le cuesta el traje que lleva?
 
   —Cien francos.
 
   —Y si quisiese que la tela fuese belga, ¿cuánto le costaría?
 
   —Ochenta francos.
 
   —Entonces, ¿por qué no ha pedido que la tela fuese belga?
 
   —Porque eso está prohibido.
 
   —¿Y por qué está prohibido?
 
   —Por que me saldría por cien francos en vez de ochenta.
 
   —¿Habrá un incremento de veinte francos?
 
   —Sin duda alguna.
 
   —¿Y a dónde van a parar esos veinte francos?
 
   —¿A dónde? Al fabricante de telas.
 
   —¡Claro! Entonces, déme diez francos para el Tesoro y haré que se elimine ese incremento, y entonces usted ganaría diez francos.
 
   —¡Ah, ahora lo entiendo! Esto es lo que hace el Tesoro: pierde cinco francos por los servicios postales, otros cinco por la sal y gana diez con la tela; así, ya no tiene ninguna deuda.
 
   —Y esto es lo que le pasa a usted: gana cinco francos por la sal, cinco por los servicios postales y diez por la tela.
 
   —En total, veinte francos. Este plan me gusta, ¿pero qué le pasará al pobre fabricante de telas?
 
   —No se preocupe, está todo solucionado. Será compensado, siempre por medio de desgravaciones que beneficien al Tesoro. Lo que he hecho con usted con respecto a la tela, lo haré con él con respecto a la lana, la hulla, la maquinaria, etc., de forma que podrá bajar su precio sin tener pérdidas.
 
   —¿Pero está usted seguro de que habría un equilibrio?
 
   —La balanza se inclinaría del lado del fabricante. Los veinte francos que usted gana con la tela, aumentarán con los que le hago ganar con el trigo, la carne, el combustible, etc. Esta cantidad aumentará, y el resto de los treinta y cinco millones de habitantes ahorrará una cantidad parecida. Con eso, se podrán agotar las telas belgas y francesas y la nación se vestirá mejor. Eso es todo.
 
   —Me lo pensaré, ya que ahora estoy algo mareado con tanta información.
 
   —Al fin y al cabo, en lo que a ropa se refiere, lo esencial es estar vestido. Sus miembros son de su propiedad, no de la del fabricante. Ponerlos al abrigo del frío es asunto suyo, no del fabricante. Si la ley se pone de su lado, en detrimento suyo, la ley es injusta, y usted me ha autorizado para razonar en la hipótesis de lo que es injusto y perjudicial.
 
   —Puede que me haya adelantado, pero por favor, prosiga explicando su plan financiero.
 
   —Bueno, haría una ley arancelaria.
 
   —¿De una extensión de dos volúmenes?
 
   —No, de dos artículos.
 
   —¡Por el cielo! Ya no podremos decir que el famoso axioma de «nadie debe ignorar la ley» es una ficción. Veamos pues su impuesto.
 
   —El primer artículo dirá: «Toda mercancía importada pagará un impuesto del 5% de su valor».
 
   —¿Incluso las materias primas?
 
   —A menos que no tengan valor.
 
   —Pero todas tienen valor, más o menos.
 
   —En tal caso, pagarán más o menos.
 
   —¿Cómo quiere que nuestras fábricas luchen con las fábricas extranjeras que tienen una franquicia de materias primas?
 
   —Estando los gastos del Estado como están, si cerramos esta fuente de ingresos, será necesario abrir otra. Con esto no se disminuiría la inferioridad relativa de nuestras fábricas, y habría una administración de más que crear y a la que pagar.
 
   —Es cierto, pienso como si se tratase de eliminar el impuesto y no de reemplazarlo… Me lo pensaré. Veamos el segundo artículo.
 
   —Este rezará: «Toda mercancía exportada pagará un impuesto del 5% de su valor».
 
   —¡Tenga misericordia, señor utopista! Le van a lapidar, y en tal caso yo tiraré la primera piedra.
 
   —Pero ya hemos hablado de que la mayoría lo tenía todo bien claro.
 
   —¿Bien claro? ¿Apoyaría usted que un impuesto de exportación no fuese oneroso?
 
   —Todo impuesto es oneroso, pero este menos que otro.
 
   —El carnaval justifica las excentricidades. Tenga usted la bondad, si es posible, de hacer que esta nueva paradoja sea especial.
 
   —¿Cuánto ha pagado por este vino?
 
   —Un franco el litro.
 
   —¿Cuánto habría pagado por él fuera de nuestras fronteras?
 
   —Cincuenta céntimos.
 
   —¿A qué se debe esta diferencia?
 
   —Pregúnteselo a quien haya hecho que su precio suba.
 
   —¿Quién lo ha hecho?
 
   —El gobierno de París, para poder pavimentar y limpiar las calles.
 
   —Por lo tanto, se trata de un impuesto de importación. Pero si fuesen los gobiernos de otras ciudades los que hubiesen subido el precio del vino en su propio beneficio, ¿qué ocurriría?
 
   —Que no pagaría menos de un franco por mi vino de cincuenta céntimos, y los otros cincuenta céntimos pavimentarían y limpiarían los barrios de Montmartre y Batignolles.
 
   —Entonces, en definitiva, es el consumidor el que paga el impuesto, ¿no?
 
   —Eso está más claro que el agua.
 
   —Por lo tanto, si se grava la exportación, usted contribuye a pagar al extranjero a su propia costa.
 
   —Le he pillado, eso ya no es justo.
 
   —¿Por qué no? Para que se cree un producto, es necesario que en el país de producción haya seguridad y rutas, cosas que cuestan dinero. ¿Por qué no aceptaría el extranjero los gastos ocasionados por ese producto que, además, luego va a consumir?
 
   —Eso es ir en contra de todas las ideas anteriores.
 
   —Ni por nada del mundo. El último comprador debe rembolsar todos los gastos de producción, ya sean directos o indirectos.
 
   —Por mucho que diga eso, salta a la vista que tal medida paralizaría el comercio y nos cerraría puertas.
 
   —No sea tan iluso. Si pagase este impuesto además del resto, llevaría razón. Pero si los cien millones eliminados por esta vía desgravan la misma cantidad de impuestos, usted reaparecería en los mercados extranjeros con todas sus ventajas, o incluso con más ventajas si este impuesto hubiese ocasionado menos vergüenza y gastos.
 
   —Me lo pensaré. Entonces, tenemos la sal, los servicios postales y los aranceles. ¿Ya hemos acabado?
 
   —No he hecho más que empezar.
 
   —Menos mal, hábleme de sus otras utopías.
 
   —Debido a la sal y los servicios postales, habría perdido sesenta millones. Con los aranceles no solo los puedo recuperar, sino que obtengo algo mucho más preciado.
 
   —¿El qué?
 
   —Relaciones internacionales fundadas en la justicia y una probabilidad de paz que equivale a una certeza. Por lo tanto, me desharía del ejército.
 
   —¿De todo el ejército entero?
 
   —Excepto de las brigadas especiales, que se formarán de forma voluntaria, como el resto de las profesiones. Así, se eliminaría el reclutamiento.
 
   —Señor, debe decir «contratación».
 
   —¡Ah, se me olvidaba! Admiro lo fácil que es, en algunos países, perpetuar las cosas más impopulares dándoles otro nombre.
 
   —Es como los impuestos reunidos, a los que ahora se llama «contribuciones indirectas».
 
   —O los gendarmes, que ahora se les conoce como «guardias municipales».
 
   —En fin, usted desarmaría al país debido a su fe en una utopía.
 
   —He dicho que despediría al ejército, no que desarmaría el país, pues, a cambio, le daría una fuerza invencible.
 
   —¿Cómo dispondrá este cúmulo de contradicciones?
 
   —Llamaría a todos los ciudadanos al servicio.
 
   —Merecería la pena quedarse con unos cuantos ciudadanos para poder avisar a todo el mundo.
 
   —No se me ha hecho ministro para dejar las cosas tal y como están. Además, con mi llegada al poder, diría lo mismo que Richelieu: «Las máximas del Estado han cambiado». Mi primera máxima, que serviría de apoyo a mi administración, sería la siguiente: «Todo ciudadano debe saber hacer dos cosas: ocuparse de su existencia y defender su país».
 
   —A primera vista, me parece bien que haya una pizca de sentido común en ese aspecto.
 
   —Por lo tanto, fundaría la defensa nacional sobre una ley de dos artículos. El primero sería: «Todo ciudadano válido entre veintiuno y veinticinco años, sin excepción alguna, servirá en filas durante cuatro años para recibir una instrucción militar».
 
   —¡Qué economía tan bella! ¡Despedirá a cuatrocientos mil soldados para tener diez millones!
 
   —Espere a escuchar el segundo artículo: «A menos que demuestre con veintiún años haber ido a una escuela militar y, por lo tanto, saberlo todo».
 
   —Eso no me lo esperaba. Es cierto que para evitar cuatro años de servicio sería necesaria una terrible competición, en nuestra juventud, para aprender todo lo importante. La idea me extraña.
 
   —Es mejor que otra cosa, pues sin llevar el dolor a las familias y sin dañar la igualdad, ¿no se le asegura al país, de forma simple y dispendiosa, diez millones de defensores capaces de desafiar la coalición de todos los ejércitos permanentes del mundo?
 
   —En verdad, si no estuviese a la defensiva, acabaría por interesarme por sus fantasías.
 
   En este momento, el utopista se crece y sigue describiendo su plan: «¡Gracias a Dios, mi presupuesto se ahorraría doscientos millones! Suprimiría esta concesión, reestructuraría las contribuciones indirectas, después…». 
 
   —¡Tranquilo, señor utopista!
 
   El utopista se crece más y más: «Proclamaría la libertad de los cultos y de la enseñanza. Nuevos recursos. Compraría los ferrocarriles, devolvería la deuda, destruiría la especulación…».
 
   —¡Señor utopista!
 
   —Una vez me haya deshecho de todas las cosas que están de más, concentraría todas las fuerzas del gobierno en reprimir el fraude y en ofrecer a todos una justicia rápida y buena, y entonces...
 
   —Señor utopista, está realizando demasiados cambios, ¡la nación no podrá aceptarlo todo!
 
   —¡Pero si me han dado la mayoría!
 
   —Se la retiro.
 
   —¡A buena hora! Entonces ya no soy ministro, y mis planes no son más de lo que son, meras utopías.
 
    
 
    
 
   XII. La sal, el servicio postal y los aranceles[53]
 
    
 
   1846
 
    
 
   Desde hacía varios días, todos esperaban ver cómo el mecanismo representativo daba a luz a un producto nuevo que sus engranajes todavía no habían conseguido elaborar: el alivio al contribuyente.
 
   Todos estaban expectantes: la experiencia era interesante a la vez que nueva. Las fuerzas aspirantes de esta máquina no inquietaban a nadie, pues funcionaba de forma admirable, sin importar el tiempo, el lugar, la época y la circunstancia.
 
   Sin embargo, con respecto a las reformas que tienden a simplificarse, como igualar y aligerar los impuestos públicos, nadie sabía qué podía hacer. Se comentaba: «Vaya usted a saber. El momento ha llegado, es la obra de la cuarta sesión, la popularidad es buena para algo. 1842 nos dio los ferrocarriles, 1846 nos dará la bajada del impuesto de la sal y el servicio postal, y 1850 nos reserva la reforma de los aranceles y las contribuciones indirectas. La cuarta sesión es el jubileo del contribuyente».
 
   Así pues, todos estaban llenos de esperanza, todo parecía favorecer la experiencia. El periódico Le moniteur había anunciado que cada trimestre crecerían más y más los recursos de los ingresos. Entonces, ¿qué mejor uso podía hacerse de esos ingresos inesperados que el de permitir a los habitantes un grano de sal de más en su agua tibia, una carta de más proveniente del campo de batalla donde su hijo se juega la vida?
 
   ¿Qué ocurrió? Tal y como ocurre con dos azúcares, que evitan que el otro cristalice, o tal y como ocurre con dos perros que luchan tan encarnizadamente que al final solo quedan las dos colas, las reformas se devoraron la una a la otra. Tan solo nos quedaron sus colas, es decir, proyectos de ley, exposición de los motivos, informes, estadísticas y anexos... Ahí queda el consuelo de ver nuestros sufrimientos filantrópicamente plasmados y homeopáticamente calculados. En cuanto a las propias reformas, no cristalizaron, no salió nada del crisol, la experiencia fracasó.
 
   Pronto, los químicos se presentaron ante el jurado para explicar este desengaño. Uno afirmó: «Yo propuse la reforma del servicio postal, pero la Cámara de comercio quiso desgravar la sal, por lo que tuve que retirar mi propuesta». Otro afirmó: «Yo voté por desgravar la sal, pero el ministerio propuso la reforma del servicio postal, y mi voto no llevó a ningún lado».
 
   El jurado, que consideraba estas razones excelentes, volvió a empezar con la prueba a partir de los mismos datos, y envió de nuevo a los mismos químicos a repetirla. Esto demuestra que bien podría haber algo razonable, a pesar de todo, en la práctica que se introdujo desde hace medio siglo en el otro lado del estrecho y que consiste, para la población, en perseguir una sola reforma al mismo tiempo. Es un proceso largo y aburrido, pero al menos lleva a alguna parte.
 
   Estamos trabajando sobre numerosas reformas que se abalanzan a la vez, como las sobras, a las puertas del olvido, y no entra ni una. Las reformas gritan: «Ohimè! Che lasso! Una a la volta, per carità! [¡Qué miserables somos! De una en una, ¡tened piedad!]».
 
   Eso mismo decía Jacques El Francés hablando con John El Inglés sobre la reforma del servicio postal. Merece la pena que leáis su conversación.
 
    
 
   Jacques El Francés y John El Inglés
 
    
 
   Jacques.— ¡Por Dios! ¿Quién me liberará de este huracán de reformas? ¡Tengo la cabeza llena de reformas! Creo que todos los días se inventan unas cuantas: reforma universitaria, financiera, sanitaria, parlamentaria, electoral, comercial, social... ¡y ahora la postal!
 
   John.—Pero esta reforma es tan fácil de hacer y tan útil, tal y como ya se hizo en mi país, que me aventuro a recomendárosla.
 
   Jacques.—Y sin embargo se dice que acabó bastante mal en Inglaterra y que vuestro Ministerio de Economía y Hacienda se gastó en ella diez millones.
 
   John.—Que a su vez consiguió recaudar cien millones.
 
   Jacques.—¿Es eso cierto?
 
   John.—Compruebe todas las señales por las que se manifiesta la satisfacción de la población. Mire cómo la nación, con los señores Peel y Russel a la cabeza, le ofrece al estilo británico su gratitud al autor de la reforma, Rowland Hill. Observe cómo el pobre pueblo hace circular sus cartas tras plasmar sus sentimientos en panes que meten en un sobre y que llevan este lema: «A la reforma postal, de parte del pueblo agradecido». Vea cómo los más poderosos declaran en medio del Parlamento que, sin esta reforma, hubiesen necesitado treinta años para llevar a cabo su gran empresa: conseguir que el pobre reciba alimentos. Observe cómo la Cámara de comercio declara que es fastidioso que la moneda inglesa no se preste a una reducción más radical todavía del franqueo de cartas. ¿Qué más pruebas necesita?
 
   Jacques.—¿Qué dice el Tesoro?
 
   John.—¿Acaso no van el Tesoro y la población en el mismo barco?
 
   Jacques.—No del todo. ¿Es cierto que nuestro sistema postal necesita esta reforma?
 
   John.—Ahí está la cuestión. Veamos cómo están las cosas... ¿Qué pasa con las cartas que llegan al buzón de la oficina postal?
 
   Jacques.—Bueno, es un mecanismo de una simplicidad admirable: el director abre el buzón a una hora dada, y supongo que extrae unas cien cartas.
 
   John.—¿Y después?
 
   Jacques.—Después las inspecciona una a una. Con un mapa y una balanza, determina a qué categoría pertenece cada una de las cartas según la relación distancia-peso. Solo hay once zonas, al igual que solo hay once escalas de peso.
 
   John.—Entonces puede haber ciento veintiuna combinaciones por carta.
 
   Jacques.—Exacto, pero en realidad es el doble, porque la carta puede pertenecer o no al servicio rural.
 
   John.—Entonces, puede haber unas veinticuatro mil doscientas posibilidades entre las cien cartas. ¿Qué hace después el director?
 
   Jacques.—Escribe el peso en una de las esquinas y el precio justo en medio de la dirección, bajo la imagen de un jeroglífico elegido por la administración.
 
   John.—¿Y luego?
 
   Jacques.—Le pone el sello. Divide las cartas en diez paquetes, según las oficinas a las que van destinadas, y añade el precio total de los diez paquetes.
 
   John.—¿Y luego?
 
   Jacques.—Luego, en un registro escribe en horizontal las diez cantidades de dinero, y en vertical en otro registro.
 
   John.—¿Y después?
 
   Jacques.—Después, escribe una carta a cada uno de los diez directores para informarles del artículo de contabilidad correspondiente.
 
   John.—¿Y si se entrega la carta?
 
   Jacques.—Bueno, entonces he de admitir que la cosa se complica un poco. Se tiene que recibir la carta, pesarla y medirla, como antes. Se paga y se devuelve el cambio. Entre los treinta sellos, se elige el adecuado y se compara con el sello el número de orden, el peso y el precio de la carta. Se escribe la dirección entera en un primer registro, luego en un segundo, luego en un tercero y luego en un boletín diferente. Se envuelve la carta con el boletín, se envía todo bien dispuesto al director correspondiente y se escribe cada una de estas posibilidades en una serie de columnas escogidas de entre cincuenta del libro de caja.
 
   John.—¡Y todo eso por cuarenta céntimos!
 
   Jacques.—Sí, de media.
 
   John.—Ya veo que, en efecto, la salida es bastante simple. A ver qué pasa con la llegada.
 
   Jacques.—El director abre la oficina.
 
   John.—¿Y después?
 
   Jacques.—Lee los diez avisos correspondientes.
 
   John.—¿Y después?
 
   Jacques.—Compara el total acusado por cada aviso con el resultado total de cada uno de los diez paquetes de cartas.
 
   John.—¿Y después?
 
   Jacques.—Hace el total de los totales, y sabe a partir de qué cantidad en bloque extraerá los factores responsables.
 
   John.—¿Y luego?
 
   Jacques.—Luego, con un mapa y una balanza, verifica y rectifica el precio de todas las cartas.
 
   John.—¿Y luego?
 
   Jacques.—Luego escribe las innumerables posibilidades, las más encontradas y las menos encontradas, de registro en registro y de columna en columna.
 
   John.—¿Y luego?
 
   Jacques.—Luego se pone en contacto con los diez directores para señalar errores de entre diez y veinte céntimos.
 
   John.—¿Y después?
 
   Jacques.—Repasa todas las cartas recibidas para entregárselas a los carteros.
 
   John.—¿Y después?
 
   Jacques.—Calcula la cantidad total de dinero que cada cartero debe recaudar.
 
   John.—¿Y después?
 
   Jacques.—El cartero las verifica y repasa el significado de los jeroglíficos. El cartero entrega el dinero por adelantado y se va.
 
   John.—Go on.
 
   Jacques.—El cartero sale a buscar al destinatario. Llama a su puerta y le abre un empleado del servicio. Hay seis cartas dirigidas a esa dirección. Se añade el precio primero a cada carta, luego a todas a la vez. Finalmente, el destinatario debe pagar dos francos y setenta céntimos.
 
   John.—Go on.
 
   Jacques.—El criado se dirige a su señor, quien procede a verificar los jeroglíficos. Confunde los de tres con los de dos, y los de nueve con los de cuatro. Duda sobre el peso de las cartas y las distancias recorridas. Al final, hace llamar al cartero y, mientras sube, intenta adivinar el remitente de las cartas, pues puede que lo más sabio sea rechazarlas.
 
   John.—Go on.
 
   Jacques.—Llega el cartero, quien defiende el proceder de la administración. Intercambian argumentos, examinan las cartas, las pesan y las miden. Finalmente, el destinatario recibe cinco cartas y rechaza una.
 
   John.—Go on.
 
   Jacques.—Ahora solo queda pagar. El criado va al tendero para cambiar sus monedas. Veinte minutos después, el cartero es libre y corre para realizar el mismo proceso de puerta en puerta.
 
   John.—Go on.
 
   Jacques.—Cuando acaba, vuelve a la oficina. Cuenta y recuenta el dinero con el director. Devuelve las cartas rechazadas y se le devuelve el dinero que pagó por adelantado. Le comunica al director las quejas de los destinatarios con respecto al peso y las distancias.
 
   John.—Go on.
 
   Jacques.—El director busca los registros, los libros de caja y los boletines especiales para hacer las cuentas de las devoluciones.
 
   John.—Go on, if you please.
 
   Jacques.—Bueno, yo no soy el director. Supongo que aquí habrá muchísimas cuentas a fin de mes, con los medios que ya conocemos, no solo para establecer sino para controlar una contabilidad muy minuciosa de unos cincuenta millones de francos, que se recaudan gracias al precio medio de cuarenta y tres céntimos de unos ciento dieciséis millones de cartas, pudiendo pertenecer cada una de ellas a doscientas cuarenta y dos categorías.
 
   John.—Vaya una simplicidad tan complicada. En efecto, el hombre que resolvió este problema tendría que ser cien veces más listo que su señor Piron o nuestro Rowland Hill.
 
   Jacques.—Ya que tanto se burla de nuestro sistema, explíqueme ahora el suyo.
 
   John.—En Inglaterra, en todos los lugares considerados como adecuados, el gobierno hace que se vendan sobres a un penique cada uno.
 
   Jacques.—¿Y después?
 
   John.—Se escribe la carta, se dobla, se mete en uno de estos sobres y se echa en un buzón o en la oficina.
 
   Jacques.—¿Y después?
 
   John.—Después, todo es muy sencillo. No hay ni peso, ni distancia, ni más encontrados ni menos encontrados, ni devoluciones, ni boletines, ni registros, ni libros de caja, ni columnas, ni contabilidad, ni control, ni dinero que dar y recibir, ni jeroglíficos, ni discusiones e interpretaciones, nada de nada de todo esto.
 
   Jacques.—Vaya, eso sí parece simple. ¿Pero no será demasiado? Hasta un niño lo entendería. Con reformas así se oprime la inteligencia de los grandes administradores. Sinceramente, prefiero el procedimiento francés. Además, vuestro precio uniforme tiene el mayor de los defectos: es injusto.
 
   John.—¿Y eso por qué?
 
   Jacques.—Porque es injusto hacer pagar lo mismo por una carta dirigida a alguien del vecindario que la que va dirigida a un lugar lejano.
 
   John.—En cualquier caso, debe admitir que la injusticia se encuentra dentro de los límites de un penique.
 
   Jacques.—¿Y qué? Sigue siendo una injusticia.
 
   John.—Como mucho, esta injusticia sería de medio penique, pues el otro medio penique es el que corresponde a los precios fijos para todas las cartas, sea la distancia que sea.
 
   Jacques.—Penique o medio penique es lo mismo, porque siempre habrá un principio de injusticia.
 
   John.—Bueno, esta injusticia, llevada al máximo, solo podrá ascender a medio penique en los casos más particulares, no afecta a todos los ciudadanos que quieran enviar cartas, ya que puede que las quieran enviar al extranjero o a algún vecino.
 
   Jacques.—No me voy a rendir. La injusticia puede atenuarse hasta el infinito, si así lo desea, pues puede ser inapreciable, infinita, homeopática; pero existe.
 
   John.—¿No le hace el Estado pagar más caro por un gramo de tabaco que compra en la calle de Clichy que la que se le suministra en Orsay?
 
   Jacques.—¿Qué relación hay entre las cartas y el tabaco?
 
   John.—Que, tanto en un caso como en el otro, ha sido necesario realizar un transporte. Matemáticamente, sería justo que cada cajetilla de tabaco fuese una millonésima parte de un céntimo más cara en Clichy que en Orsay
 
   Jacques.—Es cierto, sería posible.
 
   John.—Además, su sistema postal solo es justo en apariencia. Hay dos casas situadas la una al lado de la otra, pero una está fuera de la zona y la otra está dentro. La primera pagará diez céntimos más que la segunda, justo la cantidad que cuesta en Inglaterra enviar una carta. A pesar de las diferencias, compruebe que la injusticia se comete en su país a mayor escala.
 
   Jacques.—Es cierto lo que dice. Mi objeción no vale mucho, pero siempre tendré la pérdida de ingresos.
 
    
 
   Llegados a este punto, dejé de escuchar su conversación. Parecía, sin embargo, que John había convencido por completo a Jacques, pues, unos días después, cuando apareció el informe de Vuitry, Jacques escribió la siguiente carta dirigida a este distinguido legislador.
 
    
 
   De Jacques El Francés a Vuitry, diputado y ponente de la comisión encargada de examinar el proyecto de ley sobre el precio de las cartas.
 
    
 
   Señores:
 
   Aunque no ignore el extremo descrédito creado contra uno mismo cuando defendemos una teoría absoluta, no creo que deba abandonar la causa del precio único y reducido al simple reembolso del servicio ofrecido.
 
   Al dirigirme a ustedes, se lo pongo más fácil. Por un lado, tenemos un cerebro quemado, un reformador de gabinete que habla de destruir bruscamente todo un sistema, un soñador que puede que no haya visto esta montaña de leyes, ordenanzas, tablas, anexos y estadísticas que acompañan su informe… y, para resumirlo todo en una palabra, ¡un teórico! Por otro lado, tenemos un legislador firme, prudente y moderado que ha pesado y comparado, que trata intereses diversos, que rechaza todos los sistemas o, lo que viene siendo lo mismo, crea un sistema con el que toma todo prestado de los otros: ciertamente, no se podría dudar sobre la causa de la lucha.
 
   No obstante, mientras la cuestión siga estando pendiente, las convicciones tendrán derecho a producirse. Sé que la mía es lo suficientemente diferente como para sacarle al lector una sonrisa de burla. Todo lo que me atrevo a esperar de él es que me la dedique, si es posible, que sea después, y no antes, de haber escuchado mis razones.
 
   Yo también puedo invocar a la experiencia. Un gran pueblo ya hizo la prueba de la experiencia: ¿cómo la juzga? Al no negar que no sea hábil en estos temas, su juicio tiene algo de peso.
 
   Bueno, no hay ni una sola voz en Inglaterra que no elogie la reforma postal. Como pruebas, tengo a favor al señor Rowland Hill, la forma original con la que el pueblo (tal y como me decía John El Inglés) expresa su agradecimiento y el reconocimiento tan a menudo reiterado por todos: «Sin este sistema postal a un penique, nunca habríamos creado la opinión pública que hoy rechaza el sistema protector». Otra prueba la constituye lo que leí en una obra procedente de una pluma oficial: «El precio de las cartas debe ser solucionado no solo con un objetivo fiscal, sino con el único objetivo de cubrir los gastos». A lo que añadió McGregor: «Es cierto que al descender el precio al nivel de nuestra moneda más pequeña, no es posible abaratarlo más, por muchos ingresos que dé. Pero estos ingresos, que no dejarán de crecer, deben ser destinados a mejorar el servicio y a desarrollar nuestro sistema de paquebotes a lo largo de los mares».
 
   Todo esto me llevó a examinar el pensamiento fundamental de la comisión, que reza que el precio de las cartas debe ser para el Estado una fuente de ingresos. Este pensamiento domina todo su informe, y debo admitir que, debido a esta preocupación, usted no podrá llegar a nada grande ni completo. Considérese afortunado si, al querer conciliar todos los sistemas, no ha conminado los diversos inconvenientes.
 
   Así pues, la primera cuestión que se presenta es la siguiente: ¿es líquido imponible la correspondencia entre los particulares? No me remontaré a los principios abstractos, ni señalaré que, al no ser la sociedad más que la comunicación de ideas, el objetivo de todo gobierno debe ser favorecer, y no contrariar, esta comunicación.
 
   Voy a examinar los hechos existentes. La distancia total de las rutas reales, departamentales y de vecindarios se extiende a un millón de kilómetros. Suponiendo que cada una costó cien mil francos, el total se eleva a un capital de cien mil millones gastados por el Estado para favorecer el transporte de cosas y personas.
 
   Ahora bien, imagine que uno de sus honorables compañeros le propusiese a la Cámara de comercio un proyecto de ley concebido así: «A partir del uno de enero de 1847, el Estado cobrará a todos los viajeros un impuesto calculado que no solo servirá para cubrir los gastos de las rutas, sino también para que se reciba cuatro o cinco veces más la cantidad de este gasto». Ahora yo le pregunto: ¿no le parecería esta propuesta antisocial y monstruosa?
 
   ¿Cómo puede ser que este pensamiento de beneficio (¿pero qué digo?), de simple remuneración, no haya sido presentado cuando se trata de la circulación de cosas y, sin embargo, le parezca tan natural cuando se trata de la circulación de ideas?
 
   Me atrevo a decir que esto se debe a la costumbre. Si se tratase de crear el servicio postal, estoy seguro de que le parecería aberrante establecerlo en el principio fiscal. Fíjese que aquí la opresión está mejor caracterizada.
 
   Cuando el Estado abre una nueva ruta, no obliga nadie a usarla (sin duda alguna lo haría si la ruta estuviese gravada). Pero cuando se crea el servicio postal real, ya nadie puede escribir por otra vía. Así pues, en principio, el precio de las cartas debería ser remuneratorio y, por lo tanto, uniforme. Ya que, si partimos de esta idea, ¿cómo no puede quedarse maravillado por la facilidad, la belleza y la simplicidad de la reforma?
 
   Aquí tiene la reforma entera, que, a excepción de la redacción, está formulada como proyecto de ley:
 
   «Artículo primero. A partir del uno de enero de 1847, los sobres timbrados serán puestos a la venta en los sitios que la Administración juzgue adecuados con un precio de cinco o diez céntimos.
 
   »Artículo segundo. Toda carta colocada dentro de uno de estos sobres que no pese más de quince gramos y todo periódico o impreso que vaya a ser enviado que no pese más de X gramos, será enviado, sin gastos adicionales, a la dirección deseada.
 
   »Artículo tercero. La contabilidad de la oficina postal se suprime por completo.
 
   »Artículo cuarto. Todo acto de delincuencia o penalidad será abolido».
 
   Debo admitir que es demasiado simple, por lo que me espero una avalancha de objeciones. Pero suponiendo que este sistema tenga inconvenientes, la cuestión será saber si el suyo no tiene más errores todavía. ¿Puede ser que su sistema pueda soportar, en cualquier aspecto (menos el de los ingresos), la comparación?
 
   Examinemos los dos sistemas, comparémoslos desde el punto de vista de la facilidad, la comodidad, la celeridad, la simplicidad, el orden, la economía, la justicia, la igualdad, la multiplicación de tareas, la satisfacción de los sentimientos, el desarrollo intelectual y moral y la fuerza de la civilización y dígame, con toda sinceridad, si sería posible que dudase en cualquier momento.
 
   Intentaré desarrollar cada una de las consideraciones citadas. Le proporcionaré los encabezamientos de doce capítulos y dejaré el resto en blanco, pues estoy convencido de que nadie estará en mejores condiciones que usted para rellenarlos. Sin embargo, como hay una única objeción, los ingresos, debo expresarla en una sola palabra.
 
   Usted ha constituido una tabla de la que se extrae que el precio único, incluso a veinte céntimos, le constituye al Tesoro una pérdida de veintidós millones. A diez céntimos, la pérdida sería de veintiocho millones, y a cinco céntimos sería de treinta y tres: son unas hipótesis tan temibles que ni siquiera se atreve a formularlas.
 
   Permítame que le diga que las cifras de su informe bailan bastante a su aire. En todas sus tablas y todos sus cálculos sobreentiende estas palabras: todas las cosas son iguales. Supone los mismos gastos con una administración simple que con una complicada, el mismo número de cartas con el precio medio de cuarenta y tres céntimos que con el único de veinte céntimos. Usted se limita a esta regla de tres: si ochenta y siete millones de cartas a cuarenta y dos céntimos dan tanto, entonces a veinte céntimos darán tanto; todo esto admitiendo algunas distinciones contrarias a la reforma.
 
   Para calcular el sacrificio real del Tesoro, primero sería necesario saber cuánto se ahorraría en el servicio; después, en qué proporción aumentaría la actividad postal. Solo se tendría en cuenta este último dato, pues podemos suponer que el ahorro en los gastos se reduciría a esto, a que el personal actual hiciese frente a un servicio más desarrollado.
 
   Sin duda alguna, no es posible fijar la cantidad de crecimiento en la circulación de las cartas pero, en estos asuntos, siempre se ha admitido una analogía razonable. Usted mismo dice que en Inglaterra, una reducción de siete octavos en el precio llevó a un aumento del 360% en el servicio postal.
 
   En Francia, el abaratamiento del precio a cinco céntimos, es decir, cuarenta y tres céntimos, constituiría también una reducción de siete octavos. Por lo tanto, se esperaría el mismo resultado, es decir, cuatrocientos diecisiete millones de cartas en vez de ciento dieciséis.
 
   Calculemos ahora con trescientos millones de cartas. ¿Estaríamos exagerando si admitimos que con un precio reducido a la mitad podremos llegar a ocho cartas por habitante, cuando los ingleses han llegado a trece?
 
    
 
   Trescientos millones de cartas a cinco céntimos equivalen a                            15 millones
 
   Cien millones de periódicos e impresos a cinco céntimos son              5   millones
 
   Viajeros en los coches de correos                            4   millones
 
   Artículos de plata                            4  millones
 
   Total de las recaudaciones                            28 millones
 
   El gasto actual (que podría disminuir) es de                            31 millones
 
   Del que se deduce el de los paquebotes                            5   millones
 
   Se añaden las oficinas, los viajeros y los artículos de plata                            20 millones
 
   Producto neto                            2   millones
 
   Actualmente, el producto neto es de                            10 millones
 
   Pérdidas, o mejor, reducción de las ganancias                            17 millones
 
    
 
   Ahora me pregunto si el Estado, que hace un sacrificio positivo de ochocientos millones al año para facilitar la circulación gratuita de personas, no debería hacer un sacrificio negativo de diecisiete millones para no ganar con la circulación de ideas. Pero bueno, el fisco seguirá actuando según su costumbre, y cuanto más habitual y fácil le sea ver aumentar las recaudaciones, peor se acostumbrará a verlas disminuir. Parece que son estas válvulas admirables las que, en nuestra organización, dejan fluir la sangre en una dirección pero le impiden retroceder. El fisco está ya un poco mayor como para que podamos cambiar su paso, por lo que no esperemos convencerlo de despojarse de ellas. ¿Qué pasaría si yo le indicase un medio simple, fácil, cómodo y esencialmente práctico de hacerle un gran bien al país sin que le cueste ni un céntimo?
 
    
 
   En bruto, los servicios postales le dan al Tesoro                            50   millones
 
   La sal le da al Tesoro                            70   millones
 
   Los aranceles le dan al Tesoro                            160 millones
 
   Total de estos tres servicios                            280 millones
 
    
 
   ¡Claro! Que las cartas tengan un precio uniforme de cinco céntimos. Que se baje el precio de la sal a diez francos el quintal, tal y como votó la Cámara de comercio. Concédame la facultad de modificar el impuesto de los aranceles, de forma que se me prohíba de forma oficial subir los impuestos y que se me permita bajarlos a mi parecer; y yo, Jacques, le garantizaré no solo doscientos ochenta millones, sino trescientos. Doscientos banqueros de Francia actuarán como mi aval. Solo pido en recompensa lo que estos tres impuestos producirán: trescientos millones.
 
   ¿Necesito enumerar las ventajas de mi propuesta?
 
    
    	El pueblo recogerá todo el beneficio de los precios baratos en objetos de primera necesidad, como la sal.
 
    	Los padres podrán escribir a sus hijos y las madres a sus hijas. Los afectos, los sentimientos y las efusiones de amor y amistad no mermarán, como hoy en día pasa, debido a la mano del fisco que se introduce en lo más hondo de sus corazones.
 
    	Llevar una carta de un amigo a otro no estará registrado en nuestros códigos como un acto criminal.
 
    	El comercio volverá a florecer con libertad, nuestra marina comerciante se librará de su humillación.
 
    	El fisco ganará primero veinte millones; después, todo lo que haga fluir el ahorro hacia otras ramas de contribuciones se llevará a cabo gracias a que la sal, las cartas y otros objetos estarán gravados con impuestos más bajos.
 
   
 
   Si no se acepta mi proposición, ¿qué conclusión debería extraer? Dado que todos los banqueros que me apoyan ofrecen garantías suficientes, ¿bajo qué pretexto se podría rechazar mi oferta? No es posible invocar el equilibrio de los presupuestos, pues se romperá de forma que las recaudaciones excedan a los gastos. No se trata de elaborar una teoría, un sistema, una estadística, una probabilidad o una conjetura, sino que es una oferta como la de una empresa que pide la concesión de un ferrocarril. El fisco me dice qué es lo que retira del servicio postal, la sal y los aranceles, y yo le ofrezco más, de forma que no puede rechazar mi oferta: disminuir el impuesto de la sal, el servicio postal y los aranceles y no subirlos más; pero entonces, ¿qué contribuciones obtiene? ¿De dónde se obtienen? ¿De los monopolizadores? Queda por ver si su voz debe oprimir en Francia la del Estado y la del pueblo. Para asegurarnos, le pido que transmita mi propuesta al consejo de ministros.
 
   Jacques El Francés
 
    
 
   P.D.: Este es el texto de mi oferta:
 
   Yo, Jacques El Francés, representante de una empresa de banqueros y capitalistas, me presto a ofrecer todo tipo de garantías y a depositar todo el apoyo necesario. Al darme cuenta de que el Estado solo obtiene doscientos ochenta millones de los aranceles, el servicio postal y la sal por medio de los impuestos actuales, le ofrezco hacer que consiga trescientos millones del producto bruto de estos tres servicios aun reduciendo el precio de la sal de treinta a diez francos, y el de las cartas de cuarenta y dos céntimos de media a un precio único y uniforme de entre cinco y diez céntimos. Solo hay una condición: que se me permita no subir (algo que me estaría formalmente prohibido), sino bajar, siempre y cuando yo lo quiera, los impuestos arancelarios.
 
   Jacques El Francés
 
    
 
   «¡Está loco!», le grité a Jacques cuando me habló de su carta. Le dije: «Nunca supo actuar con moderación. Un día clama contra el huracán de reformas y ahora pide tres, haciendo de una la condición de las otras dos. Se va a arruinar». Me contestó: «No se preocupe, lo he calculado todo. ¡Dios quiera que acepten mi oferta!». Pero no la aceptaron. Además, nos separamos, él con la cabeza llena de cálculos y yo con la cabeza llena de reflexiones que ahorro al lector.
 
    
 
    
 
   XIII. La protección o los tres regidores
 
    
 
   Demostración en cuatro cuadros
 
    
 
   Primer cuadro
 
    
 
   La escena ocurre en el hotel del regidor Pierre. La ventana da a un hermoso parque. Tres personas están sentadas a la mesa frente a un reconfortante fuego.
 
   Pierre.—¡Viva el fuego cuando Gaster está satisfecha! Bien hay que admitir que es una región dulce, ¡pero por Dios! ¡Qué gente tan valiente, como en la canción Le roi d'Yvetot! «A falta de madera, soplan sus dedos». ¡Qué criaturas tan desgraciadas! El cielo me inspira un pensamiento caritativo. ¿Ven esos bellos árboles? Quiero destruirlos y repartir la madera entre los pobres.
 
   Paul y Jean.—¡Qué! ¿Gratis?
 
   Pierre.—No del todo. Haría una buena obra, pero así se esfumaría mi bien. Supongo que mi parque vale veinte mil libras: si lo destruyo, obtendría bastantes beneficios.
 
   Paul.—Error. Vuestros árboles tienen más valor de pie que el del resto de bosques vecinos, pues proporciona servicios que los otros no pueden ofrecer. Si se destruye, solo servirá, como el otro, para calentar, y no valdrá ni un denario más. 
 
   Pierre.—¡Vaya, señor teórico! Se olvida de que soy un hombre práctico. Creo que mi reputación de especulador está perfectamente establecida como para ponerme al abrigo de ser un necio. ¿Cree usted que me divertiré vendiendo mi madera a precio de madera transportada por el río?
 
   Paul.—Debería.
 
   Pierre.—¡Inocente! ¿Y si impido que llegue a parís la madera del río?
 
   Paul.—Eso lo cambiaría todo. ¿Pero cómo lo haría?
 
   Pierre.—Ahí está mi secreto. Ya sabe que la madera transportada por el río paga a la entrada un impuesto de diez duros. Mañana le diré a los regidores que lo suban a cien, doscientas o trescientas libras, para que así sea un impuesto demasiado alto como para que no entre ni un solo leño. Entonces, si el pueblo no quiere morir de frío, tendrá que acudir a mí. Se pelearán por obtener mi madera, que venderé como si fuese oro. Esta obra de caridad me llevará a otras.
 
   Paul.—¡Por Dios! ¡Qué gran invento! Me sugiere otros igual de asombrosos...
 
   Jean.—¿Cuál? ¿También está en juego la filantropía?
 
   Paul.—¿Qué le parece esa mantequilla de Normandía?
 
   Jean.—Excelente.
 
   Paul.—¡Vaya! Hasta hace poco me parecía mediocre. ¿No le parece que deja buen gusto en la garganta? Me gustaría convertirla en la mejor de París. Necesitaría cuatrocientas o quinientas vacas para distribuir entre el pueblo leche, mantequilla y queso.
 
   Pierre y Paul.—¡Qué! ¿Cómo obra de caridad?
 
   Paul.—¡Pero bueno! ¡Siempre con la caridad por delante! Es una figura tan bella que incluso su máscara es un excelente pasaporte. Le daría mi mantequilla al pueblo a cambio de que él me dé su dinero. ¿No se le llama a eso «vender»?
 
   Jean.—No, según El burgués gentilhombre de Molière, pero llámelo como más le plazca, pues se va a arruinar. ¿Acaso puede luchar París contra Normandía para criar vacas?
 
   Paul.—Tendría de mi lado el buen precio del transporte.
 
   Jean.—Sí, pero incluso pagando el transporte, los normandos pueden luchar contra los parisinos.
 
   Paul.—¿Es que para usted entregar cosas a bajo precio se denomina «luchar»?
 
   Jean.—Esa es la palabra sagrada. Siempre perderá la lucha, siempre.
 
   Paul.—Claro, como Don Quijote. Los golpes caerán sobre Sancho. Jean, amigo mío, se olvida de las concesiones.
 
   Jean.—¡Las concesiones! ¿Qué tiene eso que ver con su mantequilla?
 
   Paul.—A partir de mañana, exigiré protección; decidiré que se prohíba en París la mantequilla de Normandía y de la Bretaña. Así, el pueblo o dejará de tomar mantequilla o comprará la mía, al precio que yo quiera.
 
   Jean.—Señores, su filantropía me maravilla.
 
   Uno dijo: «Aprendemos a aullar con los lobos».
 
   Jean.—Ya he tomado partido; no se podrá decir que soy un regidor indigno. Pierre, ese fuego chisporroteante ha encendido su alma; Paul, esa mantequilla ha dado juego a las fuerzas de su espíritu. ¡Sea, pues! Creo que toda esta salazón ha estimulado mi inteligencia. Mañana votaré, y haré que se vote, la exclusión de cerdos, vivos o muertos. Así, construiré magníficas galerías en el centro de París, tendré cerdos y seré charcutero. Veamos si el pueblo podrá evitar comprar en mi tienda.
 
   Pierre.—¡Señores! Poco a poco, si encarecen así la mantequilla y la carne, reducirán los beneficios que espero de mi madera.
 
   Paul.—¡Vaya! Mi especulación es igual de maravillosa, me pueden perjudicar con sus leños y jamones.
 
   Jean.—¿Y yo? ¿Qué ganaré con hacer que paguéis más caro por mis salchichas si tendré que pagar mucho más por la mantequilla y la madera?
 
   Pierre.—¡Pero bueno! ¿Ahora vamos a entrar en disputas? Unámonos, hagámonos concesiones recíprocas. Además, no es bueno escuchar solo al vil interés. La humanidad está ahí, ¿no debemos asegurarle calor?
 
   Paul.—Es justo. Es necesario que el pueblo tenga mantequilla que extender sobre su pan.
 
   Jean.—Sin duda alguna, al igual que es necesario que pueda poner tocino en su cocido.
 
   Todos.—¡Todo gracias a la caridad! ¡Viva la filantropía! ¡Mañana haremos nuestras concesiones!
 
   Pierre.—¡Se me olvidaba! Debo decir otra cosa, es esencial. Queridos amigos, en este siglo de egoísmo, el mundo es desconfiado y las intenciones más puras suelen ser malinterpretadas. Paul, defienda la madera; Jean, alabe la mantequilla; yo me consagraré al cerdo de París. Es bueno prevenir las sospechas malintencionadas.
 
   Paul y Jean.—¡Qué hombre tan hábil!
 
    
 
   Segundo cuadro
 
    
 
   Se desarrolla en el consejo de los regidores.
 
    
 
   Paul.—Queridos compañeros, todos los días entran en París grandes cantidades de madera, lo que provoca que salgan grandes cantidades de dinero. A este paso, dentro de tres años estaremos todos arruinados, ¿y qué será del pobre pueblo? Prohibamos la madera extranjera. No hablo en mi favor, ya que con la madera que poseo no podríamos hacer ni un solo mondadientes. Por lo tanto, no estoy interesado en ello. Pero nuestro compañero Pierre tiene un parque, y podrá asegurarle calor al pueblo, que ya no dependerá de los carboneros de Yonne. ¿Se han parado a pensar alguna vez en el peligro que corremos de morir de frío si a los propietarios extranjeros de bosques se les ocurriese no traer más madera a París? Así pues, prohibamos su madera. De esta forma, evitaremos el agotamiento de nuestro dinero, crearemos una industria leñadora y ofreceremos a nuestros obreros una nueva fuente de trabajo y salarios.
 
   En este momento, todo el consejo prorrumpe en aplausos y apoyos.
 
   Jean.—Apoyo una propuesta tan filantrópica y, sobre todo, desinteresada. Es hora de que detengamos esta insolencia de dejarlo todo a su libre albedrío que ha traído a nuestro mercado una competencia desenfrenada. Así, ya no habrá ni una sola provincia, sin importar lo que produzca, que venga a inundarnos con sus productos que venderá a un precio vil y que destruya el trabajo parisino. El Estado debe regular las condiciones de producción con impuestos sabiamente ponderados, no debe dejar entrar lo que es más caro que en París, debe liberarnos de esta lucha desigual. Por ejemplo, ¿cómo pretende que produzcamos leche y mantequilla en París en presencia de Bretaña y Normandía? Señores, tengan en cuenta que las tierras de los bretones son más baratas, el heno está a su alcance y la mano de obra cuenta con condiciones más ventajosas. ¿No dice el sentido común que debemos igualar las oportunidades con un impuesto protector de concesiones? Exijo que el impuesto sobre la leche y la mantequilla se lleve al 1000%, y a más si es necesario. La comida del pueblo será un poco más cara, pero como también se encarecerán los salarios, veremos establecerse establos y centrales lecheras, se multiplicarán las mantequeras y se formarán nuevas industrias. Pero yo no me podría beneficiar de esta propuesta, pues ni soy ganadero ni lo quiero ser. Lo único que deseo es ser útil a las clases trabajadores.
 
    Se da en el consejo un gran movimiento de apoyo.
 
   Pierre.—Me alegra ver en esta asamblea a políticos tan puros, con ideas claras y tan entregados a los intereses del pueblo… Admiro su abnegación y solo podría hacerlo mejor si imito su noble ejemplo. Apoyo su moción, señores, y añado la de prohibir los cerdos de Poitou. No es que quiera dedicarme a la crianza de cerdos o ser charcutero, pues en tal caso, mi conciencia me diría que no siguiese adelante. Pero, señores, ¿no es vergonzoso que dependamos de los ciudadanos de Poitou, que tienen el valor de venir a nuestro propio mercado y apoderarse de un trabajo que nosotros mismos podríamos hacer y que nos inundan de sus salchichas y jamones sin ofrecernos nada a cambio? En todo caso, ¿quién nos dice que la balanza comercial no está de su lado y que no estamos obligados a pagarles ni un duro? ¿No está claro que si la industria de Poitou se trasladase a París, abriría puertas al trabajo parisino? Así pues, señores, ¿no es bastante probable, tal y como dice Lestiboudois[54], que compremos los productos de Poitou no con nuestros ingresos sino con nuestros capitales? ¿A dónde nos llevaría esto? Entonces, no suframos porque nuestros rivales ávidos, codiciosos y pérfidos vengan a vender aquí sus productos y nos impidan hacerlos nosotros mismos. Regidores, París nos ha dado su confianza, es hora de demostrarle que ha hecho bien. El pueblo no tiene trabajo, y nosotros debemos proporcionárselo, y aunque los productos charcuteros le cuesten ahora más caro, al menos seremos conscientes de que hemos sacrificado nuestros intereses por los del pueblo, como todo buen regidor debe hacer.
 
   Más aplausos, gritos y exclamaciones en apoyo de los tres regidores.
 
   Una voz.—Sé que hablamos mucho del pobre pueblo, pero, con el pretexto de darle trabajo, empezamos por quitarle lo que vale más que el trabajo: la madera, la mantequilla y el cocido.
 
   Pierre, Paul y Jean.—¡Cuidado con lo que dice! ¡Abajo los utopistas, los teóricos y los generalizadores! ¡Fuera!
 
   Finalmente, las tres propuestas fueron aprobadas.
 
    
 
   Tercer cuadro
 
    
 
   La escena tiene lugar veinte años después.
 
    
 
   El hijo.—Padre, decídase. Debemos irnos de París, ya no podemos vivir aquí. No hay trabajo y todo es muy caro.
 
   El padre.—Hijo mío, no sabes lo que cuesta abandonar el lugar que nos ha visto nacer.
 
   El hijo.—Lo peor de todo es que muramos aquí de miseria.
 
   El padre.—Venga, hijo mío, busca una tierra más hospitalaria. Yo no me alejaré de esta fosa en la que han descendido tu madre, tus hermanos y tus hermanas. Estoy impaciente por encontrar, al fin, el descanso que se me ha rechazado en esta ciudad de desolación.
 
   El hijo.—Tenga valor, padre. Encontraremos trabajo fuera, en Poitou, en Normandía, en Bretaña. Se dice que toda la industria de París se está yendo poco a poco a estas tierras tan lejanas.
 
   El padre.—Es normal, pues como ya no nos pueden vender ni madera ni alimentos, dejaron de producir más allá de nuestras necesidades. Al tener tiempo y capital, lo invierten en hacer ellas mismas lo que en otro tiempo nosotros les procurábamos.
 
   El hijo.—Al igual que en París se ha dejado de crear bellos muebles y bellas ropas para plantar árboles y criar cerdos y vacas. Por muy joven que sea, he visto cómo los prados y montes sustituían a las enormes tiendas, los suntuosos barrios y las animadas calles a orillas del Sena.
 
   El padre.—Mientras el resto de provincias se cubren de ciudades, París se convierte en campo. ¡Qué horrenda revolución! Y ha bastado con tres regidores confundidos y apoyados por la ignorancia del pueblo para que caiga sobre nosotros esta terrible calamidad.
 
   El hijo.—Padre, cuénteme la historia.
 
   El padre.—Es bastante simple. Con el pretexto de implantar en París tres nuevas industrias y dar así alimento y trabajo a los obreros, estos hombres prohibieron la madera, la mantequilla y la carne. Se atribuyeron el derecho de suministrar ellos mismos estos bienes al pueblo. Primero, sus precios se elevaron desorbitadamente. Nadie ganaba lo suficiente como para poder comprarlos, y aquellos pocos que sí se los podían permitir, al hacer uso de todo su dinero, no podían comprar otros bienes. Debido a esto, todas las industrias se detuvieron a la vez, más rápido cuantas menos salidas ofrecía la ciudad. La miseria, la muerte y la emigración empezaron a despoblar París.
 
   El hijo.—¿Y cuando acabará todo esto?
 
   El padre.—Cuando París se convierta en un bosque y una pradera.
 
   El hijo.—Entonces, los tres regidores hicieron una gran fortuna.
 
   El padre.—Primero, obtuvieron enormes beneficios, pero a la larga se han visto envueltos en la común miseria.
 
   El hijo.—¿Cómo ha sido eso posible?
 
   El padre.—Esta ruina era antes un magnífico hotel rodeado de un precioso parque. Si París hubiese seguido progresando, el señor Pierre habría obtenido más beneficios que con su alocada idea.
 
   El hijo.—Pero se deshizo de toda la competencia, ¿cómo pudo ser posible?
 
   El padre.—La competencia para vender desapareció, pero la competencia para comprar desapareció también día a día, hasta que París se convirtió en un campo raso y los montes de Pierre no tenían más valor que un monte de igual superficie en el bosque de Bondy. De esta manera, el monopolio, como toda injusticia, trae consigo mismo su propio castigo.
 
   El hijo.—Eso no lo veo claro, pero lo que no se puede negar es la decadencia de París. ¿No hay ninguna manera de eliminar la inicua medida que Pierre y sus compañeros trajeron hace veinte años?
 
   El padre.—Te voy a confiar mi secreto: esa es la razón por la que me quedo en París, haré que el pueblo me ayude. Del pueblo depende que las concesiones vuelvan a ocupar sus antiguas bases y que quede libre de este funesto principio que se impuso sobre estas bases y que ha germinado como un parásito.
 
   El hijo.—Deberá triunfar desde el primer día.
 
   El padre.—¡Ah! La tarea es difícil y laboriosa. Pierre, Paul y Jean se llevan a las mil maravillas. Harían cualquier cosa antes de dejar entrar la madera, la mantequilla y la carne extranjeras a París. Tienen en sus manos al pueblo, que no sabe a cuántos leñadores y criadores de vacas dieron trabajo las tres industrias protegidas y que tampoco puede tener una idea precisa del trabajo que se desarrollaría en libertad.
 
   El hijo.—Si solo tiene que hacer eso, entonces podrá hacerlo, padre.
 
   El padre.—Hijo, a tu edad no se duda de nada. Si escribo, el pueblo no me leerá, pues, para continuar con su desgraciada existencia no cuenta con muchas horas. Si hablo, los regidores me callarán. Entonces, el pueblo permanecerá durante mucho tiempo en su funesta confusión y los partidos políticos que fundan sus esperanzas sobre sus pasiones se ocuparán menos de eliminar la desgracia que de aprovecharse de ella. Por lo tanto, tendré a mis espaldas a los poderosos, el pueblo y los partidos. Veo una espantosa tormenta lista para eliminar al osado que intente levantarse contra la arraigada iniquidad del país.
 
   El hijo.—Tendrá de su lado la justicia y la verdad.
 
   El padre.—Y ellos tendrán de su lado la fuerza y la calumnia. ¡Ojalá fuese joven! La edad y el sufrimiento han agotado mis fuerzas.
 
   El hijo.—Padre, dedique las fuerzas que le quedan a trabajar por la patria. Comience esta tarea de liberación y déjeme por herencia la tarea de acabarla.
 
    
 
   Cuarto cuadro
 
    
 
   Llega la agitación.
 
    
 
   Jacques El Francés.—Parisinos, pidamos la reforma de las concesiones, que vuelvan a su estado original, que todo ciudadano sea libre de comprar la madera, la mantequilla y la carne donde le plazca.
 
   El pueblo.—¡Viva la libertad!
 
   Pierre.—Parisinos, no os dejéis seducir por esta palabra. ¿Qué más os da la libertad de comprar si no tenéis ni los medios? ¿Cómo obtendréis los medios si no tenéis trabajo? ¿Acaso puede París producir madera a un precio tan bajo como la del bosque de Bondy, carne a un precio tan bajo como en Poitou y mantequilla con unas condiciones tan favorables como en Normandía? Si le abrís las puertas de par en par a estos productos rivales, ¿qué será de los criaderos de vacas, los leñadores y los charcuteros? ¡Necesitan protección!
 
   El pueblo.—¡Viva la protección!
 
   Jacques El Francés.—¡La protección! ¿Acaso os protege a vosotros, obreros? ¿No os hacéis competencia los unos a los otros? Que los comerciantes de madera sufran también la competencia. No tienen derecho a aumentar por ley el precio de su madera a menos que no aumenten también, por ley, los salarios. ¿Acaso ya no sois el pueblo amante de la igualdad?
 
   El pueblo.—¡Viva la igualdad!
 
   Pierre.—No escuchéis a este perturbador. Es cierto que hemos subido el precio de la madera, la carne y la mantequilla, pero solo para poder dar a los obreros buenos salarios. Actuamos por caridad.
 
   El pueblo.—¡Viva la caridad!
 
   Jacques El Francés.—Que las concesiones sirvan para aumentar los salarios, no para encarecer los productos. Los parisinos no piden caridad, sino justicia.
 
   El pueblo.—¡Viva la justicia!
 
   Pierre.—Precisamente los precios altos de los productos producirán de rebote la subida de los salarios.
 
   El pueblo.—¡Vivan los precios altos!
 
   Jacques El Francés.—Si la mantequilla es cara no es porque paguéis más a los obreros, no porque ustedes obtienen más beneficios, sino que únicamente se debe a que París no cuenta con las mejores condiciones para esta industria, porque ustedes han querido que se hiciese en la ciudad lo que se debe hacer en el campo, y que se hiciese en el campo lo que se debe hacer en la ciudad. El pueblo ya no tiene trabajo, simplemente trabaja en otra cosa. Ya no hay salarios, simplemente ya no compra las cosas a precios tan bajos.
 
   El pueblo.—¡Vivan los precios bajos!
 
   Pierre.—Este hombre os seduce con sus hermosas frases. Formulemos la cuestión en toda su simplicidad: ¿no es cierto que si aceptamos la mantequilla, la madera y la carne del exterior al final nos inundarán? Moriremos de tanta plétora. Así pues, no hay otra manera de protegernos de esta invasión que no sea la de cerrarles las puertas y, para mantener el precio de las cosas, la de producir de forma artificial la escasez.
 
   El pueblo.—¡Viva la escasez!
 
   Jacques El Francés.—Formulemos ahora la cuestión en toda su verdad: entre todos los parisinos, no podemos compartir más de lo que hay en París, por lo que si hay menos madera, mantequilla y carne, la parte que le corresponda a cada uno será más pequeña. Ahora bien, habrá menos que compartir si los rechazamos que si los dejamos pasar. Parisinos, solo puede haber abundancia para todos si hay abundancia general.
 
   El pueblo.—¡Viva la abundancia!
 
   Pierre.—Por mucho que hable este hombre, no os demostrará que os interesa sufrir una competencia desenfrenada.
 
   El pueblo.—¡Abajo con la competencia!
 
   Jacques El Francés.—Por mucho que declame este hombre, no hará que os deleitéis con los encantos de la restricción.
 
   El pueblo.—¡Abajo con la restricción!
 
   Pierre.—Yo declaro que si se priva a los pobres criaderos de vacas y cerdos de su fuente de ingresos, si se les sacrifica a teorías, ya no responderé del orden público. Obreros, desconfiad de este hombre: es un agente de la pérfida Normandía, encuentra sus inspiraciones en el extranjero. Es un traidor, debemos detenerlo.
 
   Tras esta declaración, el pueblo guarda silencio.
 
   Jacques El Francés.—Parisinos, todo lo que he dicho hoy lo dije hace veinte años, cuando Pierre se percató de que podía explotar las concesiones en su propio beneficio y en detrimento del pueblo. No soy un agente de los normandos. Detenedme si queréis, pero eso no impedirá que la opresión sea opresión. Amigos, no es a Pierre o a mí a quien debéis matar, sino a la libertad si le tenéis miedo o a la restricción si os perjudica.
 
   El pueblo.—No detendremos a nadie, liberaremos a todo el mundo.
 
    
 
    
 
   XIV. Otra cosa[55]
 
    
 
   —¿Qué es la restricción?
 
   —Es una prohibición parcial.
 
   —¿Qué es la prohibición?
 
   —Es una restricción absoluta.
 
   —Entonces, ¿lo que se dice de una se dice también de la otra?
 
   —Sí, con excepción del grado. Entre ellas existe la misma relación que entre el arco del círculo y el círculo.
 
   —Así pues, si la prohibición es mala, ¿la restricción no podrá ser buena?
 
   —De igual modo que el arco no está bien si el círculo está curvado.
 
   —¿Qué nombre común se le da a la restricción y la prohibición?
 
   —«Protección».
 
   —¿Cuál es el efecto definitivo de la protección?
 
   —Exigir a los hombres un mayor trabajo por el mismo resultado.
 
   —¿Por qué los hombres defienden el régimen protector?
 
   —Porque como la libertad conlleva el mismo resultado con menor trabajo, les asusta esta aparente disminución de trabajo.
 
   —¿Por qué dice «aparente»?
 
   —Porque todo trabajo ahorrado puede dedicarse a otra cosa.
 
   —¿A qué otra cosa?
 
   —A lo que no puede ser precisado ni tiene necesidad de serlo.
 
   —¿Por qué?
 
   —Porque si el total actual de satisfacciones en Francia puede adquirirse con una disminución de la décima parte del total de su trabajo, nada puede especificar qué nuevas satisfacciones deberían procurarse con el trabajo que ha quedado disponible. Uno querría ir mejor vestido, otro querría estar mejor alimentado, aquel querría estar mejor instruido, el otro querría divertirse más.
 
   —Explíqueme el mecanismo y los efectos de la protección.
 
   —No es tarea fácil. Antes de abordar los casos complicados, sería necesario estudiar los casos más simples.
 
   —Escoja el caso más simple que prefiera.
 
   —¿Se acuerda de cómo se las ingenió Robinson Crusoe para construir una barca sin sierra?
 
   —Sí, echó abajo un árbol y con su hacha, tallando el tronco de derecha a izquierda, lo redujo a un madero.
 
   —¿Y eso le dio mucho trabajo?
 
   —Unos quince días enteros.
 
   —Y durante estos días, ¿de qué vivió?
 
   —De sus provisiones.
 
   —¿Y qué le pasó al hacha?
 
   —Que se embotó.
 
   —Exacto. Pero puede que no sepa esto: en el momento de asestar el primer hachazo, Robinson vio un madero flotando en la orilla.
 
   —¡Qué afortunado! ¿Y corrió a recogerlo?
 
   —Esa fue su intención, pero se detuvo y pensó lo siguiente: «Si decido usar ese madero, me costará la fatiga de traerlo, el tiempo de descender y el tiempo de ascender el acantilado. Pero si construyo una barca con mi hacha, primero me aseguraré de tener trabajo durante quince días, y luego usaré mi hacha, que me proporcionará la oportunidad de repararla. Devoraré mis provisiones, mi tercera fuente de trabajo, ya que tendré que reemplazarlas. Ahora bien, el trabajo es riqueza. Está claro que me arruinaré si recojo aquel madero. Me interesa proteger mi trabajo personal e incluso podré crearme un trabajo adicional al empujar mi construcción hasta el mar».
 
   —¡Vaya un razonamiento más absurdo!
 
   —Exacto, e igual de absurdo es el que hacen las naciones que se protegen con la prohibición. Las naciones rechazan el madero que se les ofrece a cambio de un mínimo trabajo para dedicarse a un trabajo mucho mayor. Como ejemplo tenemos el trabajo del aduanero, que no ve ganancias; está representado por el esfuerzo que hizo Robinson para llevar al mar su construcción. Considere a la nación como un ser colectivo, y no encontrará entre su razonamiento y el de Robinson ni la más mínima diferencia.
 
   —¿No se daba cuenta Robinson de que si se ahorraba tiempo, podría hacer otra cosa?
 
   —¿Qué otra cosa?
 
   —Como tiene ante sí necesidades y tiempo, siempre tendrá algo que hacer. No puedo especificar el trabajo que podría hacer.
 
   —Yo puedo especificar aquel del que se podría haber librado.
 
   —Y yo. Creo que Robinson, debido a una increíble ceguera, confundió el trabajo con el resultado y la finalidad con los medios, y lo voy a demostrar.
 
   —Yo se lo diré, pues se trata del sistema prohibitivo o restrictivo en su expresión más simple. Si le parece absurdo bajo esa forma, es porque se confunden las cualidades del productor y el consumidor en el mismo individuo.
 
   —Entonces piense en un ejemplo más complicado.
 
   —Con mucho gusto. Poco tiempo después, cuando Robinson encontró a Viernes, se pusieron a trabajar juntos. Por la mañana, cazaban durante seis horas y recogían numerosas piezas con las que alimentarse. Por la tarde, trabajaban en sus cultivos y obtenían cuatro cestas de verduras. Un día, una piragua llegó a la Isla de la Desesperación. Un extranjero descendió de ella y se unió a la mesa de nuestros dos solitarios. Probó y elogió los productos de sus cultivos, y antes de despedirse de sus anfitriones, les comunicó lo siguiente: «Generosos isleños, vivo en una tierra donde se caza más que aquí, pero donde se desconoce la agricultura. Todas las tardes os podré traer cuatro cestas de carne a cambio de dos cestas de verdura». Ante esto, Robinson y Viernes se alejaron para sopesar la oferta, y el debate fue tan interesante que debería enseñárselo in extenso:
 
   Viernes.—Amigo, ¿qué te parece?
 
   Robinson.—Si aceptamos, estaremos arruinados.
 
   Viernes.—¿Estás seguro? Hagamos cálculos.
 
   Robinson.—Ya está todo calculado. Aplastados por la competencia, habremos perdido la industria de la caza.
 
   Viernes.—¿Qué más da, pues entonces tendremos nuestras piezas de caza?
 
   Robinson.—¡En teoría! No será el producto de nuestro trabajo.
 
   Viernes.—Que sí, ¡por Dios! Pues, para obtenerlas, tendremos que trabajar en nuestros cultivos.
 
   Robinson.—¿Entonces qué ganaremos?
 
   Viernes.—La carne que nosotros conseguimos nos cuesta seis horas de trabajo. Este extranjero nos la ofrece por dos cestas de verdura, que solo nos cuestan tres horas. Por lo tanto, tendremos tres horas a nuestra disposición.
 
   Robinson.—Claro, que se nos sustraen de nuestra actividad, esa es precisamente nuestra pérdida. El trabajo es riqueza, y si perdemos un cuarto de nuestro tiempo, seremos un cuarto menos ricos.
 
   Viernes.—Amigo, te equivocas. Da igual la carne o nuestras verduras, pues tres horas disponibles equivalen a progreso, si es que lo hay en este mundo.
 
   Robinson.—¡Generalizas! ¿Qué haremos con esas tres horas?
 
   Viernes.—Haremos otra cosa.
 
   Robinson.—¡Ah, ya sé! No puedes especificar a qué. Otra cosa, otra cosa, y con eso ya lo dices todo.
 
   Viernes.—Podremos pescar, adornar nuestra cabaña o leer la Biblia.
 
   Robinson.—¡Qué utopía! ¿Crees que haremos eso en vez de nuestras actividades regulares?
 
   Viernes.—Bueno, si nos faltan necesidades, podremos prosperar. También podremos descansar.
 
   Robinson.—Pero cuando descansamos, morimos de hambre.
 
   Viernes.—Amigo, te has metido en un círculo vicioso. Hablo de un descanso que no le resta nada a nuestra caza ni a nuestros cultivos. Te olvidas de que mediante nuestro comercio con el extranjero, nueve horas de trabajo nos darán tantas provisiones como hoy en día nos dan doce horas.
 
   Robinson.—Veo bien que no te has criado en Europa. ¿Has leído alguna vez el periódico Moniteur industriel? Te habría enseñado esto: «Todo tiempo ahorrado es una pérdida seca. Lo que importa no es comer, sino trabajar. Todo lo que consumimos, si no es el producto directo de nuestro trabajo, no cuenta. ¿Quiere saber si es rico? No tenga en cuenta sus satisfacciones, sino su esfuerzo». Esto es lo que habrías aprendido con el periódico. Yo, que no soy un teórico, no veo otra cosa que la pérdida de nuestra caza.
 
   Viernes.—¡Qué extraño giro de ideas! Pero...
 
   Robinson.—No hay peros. Además, hay razones políticas por las que deberíamos rechazar las ofertas de ese pérfido e interesado extranjero.
 
   Viernes.—¿Razones políticas?
 
   Robinson.—Sí. Primero, solo nos hace esas ofertas porque le son ventajosas.
 
   Viernes.—Por supuesto, al igual que las suyas también nos son ventajosas.
 
   Robinson.—Además, debido a estos trueques, acabaremos dependiendo de él.
 
   Viernes.—Y él de nosotros. Necesitaremos su caza, y él nuestras verduras, y viviremos como amigos.
 
   Robinson.—¡Pero vaya un sistema! ¿Quieres que te deje sin voz ni voto?
 
   Viernes.—Bueno, todavía estoy esperando una buena razón.
 
   Robinson.—Supongo que el extranjero aprenderá a cultivar, y además, su isla será más fértil que la nuestra. ¿Ves las consecuencias?
 
   Viernes.—Sí. Nuestras relaciones con el extranjero acabarán. Ya no necesitará nuestras verduras, pues las obtendrá en su isla con menos esfuerzo. Ya no nos traerá carne, pues no tendremos nada que darle a cambio, y estaremos tal y como quieres que nos quedemos hoy en día.
 
   Robinson.—¡Salvaje imprevisor! ¿No te das cuenta de que tras acabar con nuestra caza por traernos su carne, destruirá nuestros cultivos por inundarnos con sus verduras?
 
   Viernes.—Pero eso nunca ocurrirá si le damos a cambio otra cosa, es decir, encontraremos otra cosa que producir que nos dé economía del trabajo.
 
   Robinson.—¡Otra cosa, otra cosa! No haces más que repetirlo. Estás en las nubes, amigo Viernes, no hay nada práctico en tus ofertas.
 
   —La disputa se prolongó durante mucho tiempo, y al final, como suele suceder, cada uno siguió convencido de sus convicciones. Sin embargo, al tener Robinson mucha influencia en Viernes, su opinión valía más, y cuando el extranjero vino a ver qué respuesta habían decidido, Robinson le respondió: «Extranjero, para que aceptemos su propuesta, es necesario que nosotros estemos seguros de dos cosas. La primera, que su isla no sea más fértil que la nuestra, pues solamente queremos luchar con armas iguales. La segunda, que usted siempre pierda en el mercado, ya que, como todo intercambio necesita un ganador y un perdedor, nosotros no seremos los engañados si usted no lo es. ¿Qué tiene que decir?». El extranjero contestó: «Nada»; traes esto, prorrumpió en risas y recogió su piragua. El cuento habría sido mejor si Robinson no hubiese sido tan absurdo.
 
   —No es más absurdo que el comité de la calle Hauteville.
 
   —¡Ah, pero eso es totalmente diferente! Unas veces se trata de un solo hombre, y otras, lo que viene siendo lo mismo, son dos hombres que viven en comunidad. Ese no es nuestro mundo; la separación de ocupaciones y la intervención de los comerciantes y del dinero cambian la cuestión.
 
   —En efecto, complican las transacciones, pero no cambian su naturaleza.
 
   —¡Qué! ¿Quiere comparar el comercio moderno con simples trueques?
 
   —El comercio no es más que un conjunto de trueques. La naturaleza propia de los trueques es la misma que la del comercio, del mismo modo que un trabajo pequeño es de la misma naturaleza que uno grande, al igual que la gravedad que empuja a un átomo es de la misma naturaleza que la que pone en movimiento al mundo.
 
   —Entonces, para usted, estos razonamientos tan falsos puestos en boca de Robinson no son menos falsos que los que pronuncian nuestros proteccionistas.
 
   —No, tan solo ocurre que el error se esconde mejor bajo la complicación de las circunstancias.
 
   —¡Claro! Déme pues un ejemplo actual.
 
   —Muy bien. En Francia, dadas las exigencias del clima y las costumbres, la tela es algo muy útil. ¿Qué es lo esencial: hacerla o tenerla?
 
   —¡Buena pregunta! Para tener tela, es necesario hacerla.
 
   —No es indispensable. Para tenerla, es necesario que alguien la haga, eso es cierto. Pero no es obligatorio que la persona o el país que la consuma sea quien la produzca. Seguro que usted no ha hecho la tela con la que tan bien va vestido ahora; Francia no ha hecho el café con el que desayuna.
 
   —Pero yo he comprado mi tela, y Francia su café.
 
   —Exactamente, ¿y con qué?
 
   —Con dinero.
 
   —Pero usted no ha hecho el dinero, y Francia tampoco.
 
   —Lo hemos comprado.
 
   —¿Con qué?
 
   —Con nuestros productos, que han llegado a Perú.
 
   —Entonces, en realidad, intercambia su trabajo por tela, y Francia intercambia el trabajo francés por café.
 
   —Exacto.
 
   —Por lo tanto, no es necesario que hagamos lo que consumimos, ¿no?
 
   —No, si hacemos otra cosa que damos a cambio.
 
   —En otras palabras, Francia tiene dos maneras de procurarse una cantidad dada de tela. La primera es hacerla, la segunda es hacer otra cosa y dársela al extranjero a cambio de tela. De estas dos maneras, ¿cuál es la mejor?
 
   —No lo sé.
 
   —¿No será aquella que, para un trabajo determinado, da una mayor cantidad de tela?
 
   —Eso parece.
 
   —¿Y qué le conviene a la nación? ¿Poder elegir entre estas dos maneras o que la ley le prohíba una, corriendo el riesgo de que justo prohíba la más conveniente?
 
   —Creo que lo mejor para ella es que pueda elegir, ya que en estos asuntos siempre escoge lo que mejor le conviene.
 
   —La ley, que prohíbe la tela extranjera, decide pues que si Francia quiere tener tela, es necesario que ella misma la haga, y se le prohíbe hacer esta otra cosa con la que podría comprar tela extranjera.
 
   —Eso es cierto.
 
   —Y como obliga a hacer la tela y prohíbe hacer otra cosa (precisamente porque esta otra cosa exigiría menos trabajo, sin lo que no tendría necesidad de inmiscuirse), decreta pues que, por un trabajo determinado, Francia solo obtendrá un metro de tela que ella misma haga, para que, debido al propio trabajo, obtenga dos metros cuando haga la otra cosa.
 
   —¡Pero por Dios! ¿Qué otra cosa?
 
   —¡Por Dios! ¿Qué más da? Pudiendo elegir, tan solo hará otra cosa cuando tenga otra cosa que hacer.
 
   —Es posible, pero me sigue preocupando la idea de que el extranjero nos envíe tela y no quiera quedarse con esa otra cosa, en cuyo caso estaríamos en problemas. En todo caso, tal es la objeción, incluso desde su punto de vista. Usted cree que Francia hará esta otra cosa, para intercambiarla por la tela, con menos trabajo que si hubiese hecho la tela ella misma.
 
   —Sin duda alguna.
 
   —Por lo tanto, habrá una cierta cantidad de su trabajo que se quede en la inercia.
 
   —Sí, pero entonces estaría peor vestida, una circunstancia que provoca la equivocación. Robinson la perdió de vista, nuestros proteccionistas no la ven o la disimulan. El madero que se encontró en el río también hizo que, durante quince días, el trabajo de Robinson quedase en la inercia, pues se dedicó a construir una barca. Por lo tanto, hay una diferencia entre estos dos tipos de disminución del trabajo, la que tiene por efecto la privación y la que tiene por causa la satisfacción. Estas dos cosas son bastante diferentes y, si las asimila, entonces pensará como Robinson. En los casos más complicados, al igual que en los más simples, el sofisma consiste en lo siguiente: «Juzgar la utilidad del trabajo por su duración e intensidad, no por sus resultados». Esto nos lleva a la siguiente política económica: «Reducir los resultados del trabajo con la finalidad de aumentar su duración e intensidad»[56].
 
    
 
    
 
   XV. El pequeño arsenal del librecambista[57]
 
    
 
   —Si alguien le dice: «No hay principios absolutos; la prohibición puede ser terrible y la restricción buena»; responda: «La restricción prohíbe todo lo que impide que entre».
 
   —Si le dice: «La agricultura es la madre nutricia del país»; respóndale: «Lo que alimenta al país no es precisamente la agricultura, sino el trigo».
 
   —Si le dice: «La base de la alimentación del pueblo es la agricultura»; respóndale: «La base de la alimentación del pueblo es el trigo. Por eso, es necesaria una ley que haga obtener, por medio del trabajo agrícola, dos hectolitros de trigo a costa de cuatro hectolitros que habría obtenido el mismo trabajo industrial; lejos de ser una ley de alimentación, es una ley de inanición».
 
   —Si le dice: «La restricción ante la entrada del trigo extranjero induce a más cultivos y, por lo tanto, a más producción interior»; respóndale: «Induce a sembrar sobre las rocas de las montañas y la arena del mar. Ordeñar una vaca y ordeñar siempre da más leche, pero ¿quién nos puede decir cuándo dejaremos de obtener leche? Sin embargo, la leche cuesta cara».
 
   —Si le dice: «Que el pan sea caro, y el agricultor, que se habrá hecho rico, enriquecerá a la industria»; respóndale: «El pan es caro cuando es escaso, lo que solo puede dar lugar a pobres o, si lo prefiere, ricos hambrientos».
 
   —Si sigue insistiendo y le dice: «Cuando el pan se encarece, los salarios aumentan»; entonces recuérdele los cinco sextos de obreros que piden limosna en este abril de 1847.
 
   —Si le dice: «Los beneficios de los obreros seguirán a la subida de precios de la subsistencia»; respóndale: «Eso quiere decir que, en un barco sin provisiones, todos tendrán la misma cantidad de alimentos, los haya o no».
 
   —Si le dice: «Hay que asegurarle un buen precio al que vende trigo»; respóndale: «Exacto, pero hay que asegurarle un buen salario al que lo compra».
 
   —Si le dice: «Los propietarios que hacen la ley han subido el precio del pan sin ocuparse de los salarios porque saben que, cuando el pan se encarece, los salarios suben de forma natural»; respóndale: «Según este principio, cuando los obreros hagan la ley, no les echen la culpa si fijan un buen precio sin ocuparse de proteger el trigo, pues saben que si aumentan los salarios, los alimentos se encarecerán de forma natural».
 
   —Si le pregunta: «Entonces, ¿qué debemos hacer?»; contéstele: «Ser justos con todo el mundo».
 
   —Si le dice: «Es fundamental que un gran país tenga la industria férrea»; respóndale: «Lo fundamental es que este gran país tenga hierro».
 
   —Si le dice: «Es fundamental que un gran país tenga la industria textil»; respóndale: «Lo fundamental es que en este gran país los ciudadanos tengan telas».
 
   —Si le dice: «El trabajo es riqueza»; respóndale: «Eso es falso», y añada: «Un sangrado no es salud, y la prueba de que no es salud es que su objetivo es hacer que esta vuelva».
 
   —Si le dice: «Obligar a los hombres a picar rocas y extraer un poco de hierro de un quintal de mineral es aumentar su trabajo y, por lo tanto, su riqueza»; respóndale: «Obligar a los hombres a excavar pozos y prohibirle el agua del río es aumentar su trabajo inútil, pero no su riqueza».
 
   —Si le dice: «El sol ofrece su luz y calor sin remuneración a cambio»; respóndale: «Mejor para mí, que no me cuesta nada ver con claridad».
 
   —Si le responde: «En general, la industria pierde lo que usted podría haber pagado por la iluminación»; entonces contéstele: «No, porque al no pagarle nada al sol, lo que me ahorro me sirve para comprar ropa, muebles y velas».
 
   —De igual manera, si le dice: «Los ladrones de los ingleses tienen capitales amortizados»; respóndale: «Mejor para nosotros, que no nos harán pagar intereses».
 
   —Si le dice: «Los pérfidos de los ingleses encuentran el hierro y la hulla en el mismo yacimiento»; respóndale: «Mejor para nosotros, que no nos harán pagar nada por el transporte».
 
   —Si le dice: «Los suizos tienen enormes pastos que cuestan poco»; respóndale: «Entonces nosotros tenemos la ventaja, pues nos pedirán una cantidad menor de nuestro trabajo para mejorar nuestra agricultura y dar mejores alimentos a nuestros estómagos».
 
   —Si le dice: «Las tierras de Crimea no tienen valor y no pagan impuestos»; respóndale: «Mejor para nosotros, pues compraremos trigo exento de impuestos».
 
   —Si le dice: «Los esclavos de Polonia trabajan sin sueldo»; respóndale: «La desgracia es suya y la ventaja es nuestra, pues su trabajo se elimina del precio del trigo que sus señores nos venden».
 
   —Si le dice: «Las otras naciones tienen muchas ventajas con respecto a nosotros»; respóndale: «Para hacer comercio, les interesa que nosotros también nos beneficiemos de ellas».
 
   —Si le dice: «Con la libertad, vamos a acabar inundados de pan, estofado de ternera, hulla y abrigos»; respóndale: «Entonces no pasaremos ni hambre ni frío».
 
   —Si le pregunta: «¿Con qué pagaremos nosotros?»; contéstele: «No se preocupe. Si nos inundan de productos es porque podemos pagarles, y si no podemos pagar, no nos veremos inundados».
 
   —Si le dice: «Admitiré el libre comercio si el extranjero, al traernos un producto, se lleva otro; pero se llevará también nuestro dinero»; respóndale: «El dinero, no más que el café, no brota de los campos de Beauce, ni sale de los talleres de Elbeuf. Para nosotros, pagar al extranjero con dinero es como pagarle con café».
 
   —Si le dice: «Coma carne»; respóndale: «Déjela entrar».
 
   —Si le dice, como en los periódicos: «Cuando no tenemos con qué comprar pan, hay que comprar ternera»; respóndale: «Un consejo tan juicioso como el que dio Vautour a su inquilino: "Cuando no hay con lo que pagar el alquiler, es necesario tener una casa propia"».
 
   —Si le dice, como en los periódicos: «El Estado debe enseñarle al pueblo por qué y cómo se debe comer la ternera»; respóndale: «Que el Estado deje entrar la ternera y, con respecto a comer, el pueblo más civilizado del mundo ya es lo suficientemente mayorcito como para aprender sin maestros».
 
   —Si le dice: «El Estado debe saberlo todo y preverlo todo para dirigir al pueblo, y el pueblo solo tiene que dejarse dirigir»; respóndale: «¿Acaso existe un Estado fuera del pueblo y una previsión humana fuera de la humanidad? Arquímedes habría podido repetir todos los días de su vida: "Con una palanca y un punto de apoyo, podré mover al mundo, que no se habrá movido debido a su falta de palanca y punto de apoyo. El punto de apoyo del Estado es la nación, y no hay nada más insensato que fundar tantas esperanzas sobre el Estado, es decir, suponer la ciencia y la previsión colectivas tras haber demostrado la imbecilidad y la imprevisión individuales"».
 
   —Si le dice: «¡Por Dios! No pido favores, solo un impuesto sobre el trigo y la carne, lo que compensará los elevados impuestos a los que Francia contribuye, solo pido un impuesto pequeño igual al que se añade al precio de mi trigo»; respóndale: «Le pido mil disculpas, pero yo también pago impuestos. Si la protección, que usted ha votado, tiene el efecto de gravarme su trigo según su cuota de impuestos, su dulce petición no me lleva a otra cosa que establecer entre nosotros este acuerdo que formularé así: "Visto que los impuestos públicos son muy elevados, yo, vendedor de trigo, no pagaré nada de nada y usted, mi vecino el comprador, pagará dos partes, a saber, la suya y la mía". Señor comerciante de trigo, vecino mío, puede quedarse con toda la fuerza, pero tenga seguro que no lleva razón».
 
   —Si le dice: «Sin embargo, es muy duro para mí, que pago los impuestos, luchar en mi propio mercado con el extranjero que no paga impuestos»; respóndale: «En primer lugar, no es su mercado, sino nuestro mercado. Yo, que vivo del trigo y lo pago, debo ser tenido en cuenta en algo. En segundo lugar, pocos extranjeros en los tiempos que corren se ven exentos de pagar impuestos. En tercer lugar, si el impuesto por el que vota le cuesta en rutas, canales y seguridad mucho dinero, no es razón suficiente para rechazar, a mi costa, la competencia de extranjeros que no pagan impuestos y que tampoco tienen seguridad, ni rutas ni canales. En realidad, debería pedir un impuesto compensatorio, pues tiene mejores ropas, caballos más fuertes y mejores arados que el agricultor ruso. En cuarto lugar, si el impuesto no le devuelve lo que le cuesta, entonces no lo vote. En quinto lugar y, en definitiva, después de haber votado el impuesto, ¿le agradaría que se suprimiese? Imagine un sistema que coloque el impuesto sobre el extranjero, pero, en algún momento, colocará su cuota sobre mí, que ya tengo suficiente con la mía».
 
   —Si le dice: «En Rusia, el libre comercio es necesario para que intercambien sus productos por adelantado (tal es la opinión del señor Thiers en este abril de 1847)»; respóndale: «La libertad es necesaria en todas partes y por el mismo motivo».
 
   —Si le dice: «Todos los países tienen sus necesidades, tenemos que actuar con respecto a esto (opinión de Thiers)»; respóndale: «De esto mismo se trata, cuando no hay nadie para impedirlo».
 
   —Si le dice: «Como no tenemos láminas de hierro, es necesario que se permita su introducción (opinión de Thiers)»; respóndale: «Muchas gracias».
 
   —Si le dice: «Se necesitan fletes en la marina comerciante. Los defectos del cargamento hacen que nuestra marina no pueda luchar contra la extranjera»; respóndale: «Cuando se quiere hacer todo en el país de uno, no se puede tener fletes ni hacer viajes. Es absurdo querer tener una marina con el régimen prohibitivo, al igual que lo sería querer carretillas allí donde hay muchos medios de transporte».
 
   —Finalmente, si le dice: «Suponiendo que la protección sea injusta, todo se dispondrá por encima de ella; no podemos salir de los capitales inscritos ni de los impuestos adquiridos sin sufrir»; respóndale: «Toda injusticia beneficia a alguien (posiblemente a excepción de la restricción, que a la larga no beneficia a nadie); argüir que las molestias que ocasiona el cese de la injusticia a quienes se benefician de ella es como decir que una injusticia, por el solo hecho de haber existido un momento, debe ser eterna».
 
    
 
    
 
   XVI. La mano derecha y la mano izquierda[58]
 
    
 
   (Informe al rey)
 
    
 
   Majestad:
 
   Cuando vemos a los hombres del Libre échange extender audazmente sus doctrinas y apoyar que el derecho de comprar y vender está implicado en el derecho de la propiedad (insolencia que el señor Billault defiende), se permite concebir serias alarmas sobre el destino del trabajo nacional, pues, ¿qué harán los franceses con sus brazos y su inteligencia cuando sean libres?
 
   La administración a la que habéis honrado con vuestra confianza se ha preocupado por una situación muy grave, y ha tenido que buscar en su sabiduría una protección que pueda sustituirse con la que parece haberse adoptado. Esta protección os ofrece prohibir a vuestros fieles el uso de la mano derecha.
 
   Majestad, no nos ofendáis con pensar que ligeramente hemos adoptado una medida que, a primera vista, puede parecer extraña. El exhaustivo estudio del régimen protector nos ha revelado este silogismo sobre el que reposa todo: cuanto más trabajamos, más ricos somos; cuantas más dificultades tengamos que vencer, más trabajaremos. Así pues, cuantas más dificultades tengamos que vencer, más ricos seremos.
 
   En efecto, ¿qué es la protección? Una aplicación ingeniosa de este razonamiento tan fuerte que hasta resistiría la sutileza del propio Billault.
 
   Personifiquemos el país. Considerémoslo como un ser colectivo con treinta millones de bocas y, por naturaleza, con sesenta millones de brazos. Quiere construir un péndulo, y para ello quiere comerciar con Bélgica y obtener diez quintales de hierro. Pero nosotros le decimos: «Haz el hierro tú mismo». Responde que no puede, pues le llevaría demasiado tiempo y no conseguiría los cinco quintales que necesita. Nosotros le gritamos: «¡Utopista! Por eso mismo queremos que hagas tú mismo el péndulo, y te ordenamos que obtengas tú el hierro. ¿No ves que te crearemos trabajo?».
 
   Majestad, no habrá escapado a vuestra sabiduría que es como si le estuviésemos diciendo al país que trabaje con la mano izquierda, no con la derecha. Crear obstáculos para dar trabajo y así poder desarrollarse, tal es el principio de la restricción, que muere y nace. Majestad, gobernar así no es innovar, sino perseverar.
 
   En cuanto a la eficacia de la medida, es indudable. Es difícil, mucho más de lo que nos esperábamos, hacer con la mano izquierda lo que acostumbrábamos a hacer con la derecha. Majestad, estaríais convencido si os dignaseis a experimentar nuestro sistema con un acto que os sea familiar, como el de barajar las cartas, por ejemplo. Por lo tanto, nos podemos jactar de abrirle al trabajo una carrera ilimitada.
 
   Cuando los obreros de todo tipo se vean reducidos a su mano izquierda, nosotros, majestad, representaremos el inmenso número necesario para hacer frente a todo el consumo actual, suponiéndolo invariable. Eso es lo que siempre hacemos cuando comparamos dos sistemas opuestos de producción. Una demanda tan prodigiosa de mano de obra necesita un aumento considerable de los salarios, de forma que el pauperismo desaparezca del país como por arte de magia.
 
   Majestad, vuestro corazón paternal se alegrará al pensar que los beneficios de esta disposición se extenderán también a la interesante parte de la gran familia cuyo destino anima a toda vuestra corte. ¿Qué destino tienen todas las mujeres en Francia? El sexo más audaz y curtido en todos los esfuerzos persigue los beneficios por todas partes.
 
   En otro tiempo, las mujeres recurrían a las oficinas de la lotería, que acabaron cerrándose por una filantropía despiadada, ¿y con qué pretexto? «Para ahorrar el denario del pobre», decían ellas. ¡Vaya! ¿Acaso nunca ha obtenido el pobre con una moneda disfrutes tan dulces e inocentes como los que guarda para él una urna misteriosa de la fortuna? Privado de todas las alegrías de la vida, cuando gastaba de quince en quince el salario de una jornada de trabajo en la lotería, ¡cuántas maravillosas horas pudo haber dedicado a su familia! La esperanza siempre se encontraba en el hogar. La buhardilla se llenaba de ilusiones: la mujer soñaba con eclipsar a sus vecinas con el brillo de su vestido, el hijo se veía como tambor mayor y la hija se imaginaba cómo llegaba al altar del brazo de su prometido. ¡Qué bonito es soñar!
 
   ¡Ah, la lotería! Era la poesía del pobre, ¡y la hemos dejado escapar! Entonces, ¿con qué medios contamos ahora para protegernos? El tabaco y el servicio postal. El tabaco es estupendo, pues gracias al cielo y a las distinguidas costumbres de los augustos, progresa con mucha fuerza, y hace prevalecer a nuestra elegante juventud. Pero el servicio postal... No haremos ningún comentario al respecto, pues se merece un informe especial.
 
   Entonces, excepto el tabaco, ¿qué les queda a vuestros súbditos? Nada más que el bordado, el punto y la costura, tristes recursos que una ciencia bárbara y mecánica restringe cada vez más.
 
   Sin embargo, en cuando aparezca vuestra disposición, las manos derechas serán cortadas o atadas, todo cambiará de repente. Habrá veinte o treinta veces más de bordadoras, alisadoras, planchadoras, lavanderas, costureras y camiseras que no tendrán que sufrir el consumo del reino (mal haya el que mal piense), siempre y cuando se lo considere como invariable, según nuestra manera de razonar.
 
   Es cierto que los fríos teóricos podrán contestar a esta suposición, pues los vestidos serán entonces más caros, al igual que las camisas. Lo mismo ocurriría con el hierro que Francia extrae de nuestras minas, comparado con el que podría recolectar de nuestras costas. Por lo tanto, este argumento no se puede usar contra la mano izquierda, sino contra la protección, pues este mismo aumento de precios es el resultado y el símbolo del excedente de esfuerzos y trabajos, que es justamente la base sobre la que pretendemos fundar la prosperidad de la clase obrera tanto en un caso como en el otro.
 
   Sí, tenemos una imagen conmovedora de la prosperidad y la industria costurera. ¡Qué movimiento, qué actividad, qué vida! Cada vestido necesitará cien dedos en vez de diez. Ya no habrá ni una sola chica ociosa, y, majestad, no necesitaremos señalar las consecuencias morales de esta gran revolución. No solo habrá más chicas con ocupaciones, sino que cada una de ellas ganará más, pues no serán suficientes para tanta demanda; y si sigue habiendo competencia, al menos ya no se dará entre los obreros que hacen los vestidos, sino entre las bellas damas que los llevan.
 
   Como podéis comprobar, majestad, nuestra propuesta no está solo conforme con las tradiciones económicas del gobierno, sino que sigue siendo en esencia moral y democrática. Para apreciar sus efectos, considerémosla como acabada, transportémonos con la mente hasta el futuro, imaginemos el sistema en acción después de veinte años. La ociosidad estará desterrada del país; el desahogo, la concordia, el contento y la moralidad penetrarán con el trabajo en todas las familias; ya no habrá ni miseria ni prostitución. Al solo usarse la mano izquierda en el trabajo, este será más que abundante y la remuneración será satisfactoria. Todo se dispondrá de esta manera, y por lo tanto, los talleres estarán a rebosar. ¿No es cierto, majestad, que si de repente los utopistas viniesen a reclamar la libertad de la mano derecha, saltarían las alarmas en el país? ¿No es cierto que esta supuesta reforma revolucionaría a todos? Por lo tanto, nuestro sistema es bueno, ya que nadie podría destruirlo sin dolor.
 
   Y sin embargo, tenemos el triste presentimiento de que algún día se formará una asociación que luche por la libertad de la mano derecha... ¡Así de grande es la perversidad humana! Ya nos parece escuchar lo que dirán en las cámaras estos liberadores de la mano derecha: «Pueblo, te crees más rico porque se te ha quitado el uso de una mano, pero no ves el incremento de trabajo que te ha provocado. Observa también la subida de precios que ha producido, el decrecimiento forzado de todo lo que consumimos. Esta medida no ha hecho más abundante la fuente de los salarios o el capital. Las aguas que corren de esta fuente se dirigen hacia otros canales, no ha aumentado su caudal y el resultado definitivo es, para toda la nación, un desperdicio de bienestar igual a todo aquello que millones de manos derechas podrían producir de más que el mismo número de manos izquierdas. Así pues, aliémonos y, con el único precio de sufrir algunos daños inevitables, conseguiremos el derecho de trabajar con las dos manos».
 
   Afortunadamente, majestad, se creará una asociación para la defensa del trabajo con la mano izquierda, y los derechistas no podrán reducir a la nada ni las generalidades, los ideales, las suposiciones, las abstracciones, los pensamientos y las utopías. Deberán desenterrar el Moniteur industriel de 1846, en el que encontrarán argumentos en contra del libre comercio que pulverizan tan maravillosamente la libertad de la mano derecha; solo tendrán que cambiar una palabra por otra.
 
   Podrán leer en ese número del trece de octubre de 1846: «La liga parisina a favor del libre comercio no duda de los obreros, que ya no son hombres a los que dirigimos a nuestro placer. Son los ojos abiertos que saben más de economía política que nuestros profesores... Dicen que el libre comercio nos quitará nuestros trabajos, que es nuestra propiedad real, grande y soberana: con el trabajo, con mucho trabajo, el precio de las mercancías nunca será inaccesible. Pero sin el trabajo, el pan costaría un duro, y el obrero estaría destinado a morir de hambre. Ahora bien, vuestras doctrinas, en vez de aumentar la cantidad actual de trabajo en Francia, la disminuirán; es decir, se nos reducirá a la miseria».
 
   En el número del diecisiete de noviembre, Gauthier de Rumilly escribió lo siguiente: «Cuando hay muchas mercancías que vender, su precio disminuye hasta el que realmente deberían tener; pero como el salario disminuye cuando la mercancía pierde su valor, ocurre que en vez de poder comprar, no podemos comprar nada. Es entonces cuando la mercancía está a precios tan vilmente altos que el obrero acaba siendo el más desgraciado».
 
   No estaría mal que los derechistas introduzcan algunas amenazas en sus bellas teorías. Este sería un modelo: «¿Cómo? ¿Querer sustituir el trabajo de la mano derecha con el de la izquierda para llevar a una bajada de precios forzada o a la pérdida del salario es el único recurso de casi toda la nación? ¡Y esto justo en el momento en el que las cosechas incompletas ya imponen terribles sacrificios al obrero, turban su futuro, lo hacen más accesible a los malos consejos y listo para salir de esta conducta tan sabia que ha mantenido hasta ahora!».
 
   Majestad, confiamos en que la mano izquierda saldrá victoriosa de esta posible lucha gracias a unos argumentos tan sabios. Puede que se forme otra asociación cuya finalidad sea averiguar si la mano derecha y la izquierda no están equivocadas, si no sería necesario que hubiese una tercera mano para conciliarlas.
 
   Después de haber ilustrado a los derechistas como seducidos por la aparente liberalidad de un principio cuya experiencia no ha verificado todavía su exactitud, hemos ilustrado a los izquierdistas como los que se confinan en las posiciones adquiridas: «Negamos que haya un tercer partido que se pueda tomar en medio de este conflicto, pues solo vemos que los obreros deben defenderse a la vez contra los que no quieren cambiar nada de la situación actual porque se benefician de ellas y contra los que sueñan con una revolución económica cuy alcance y extensión no han calculado».
 
   Sin embargo, no queremos disimular, majestad, que nuestro proyecto tiene una parte vulnerable. Se nos podrá decir que dentro de veinte años, todas las manos izquierdas serán tan hábiles como lo son ahora las manos derechas, y entonces, majestad, ya no contaréis con la mano izquierda para aumentar el trabajo nacional.
 
   Ante esto, nosotros responderemos que, según los sabios médicos, la parte izquierda del cuerpo humano tiene una debilidad natural del todo tranquilizadora para el futuro del trabajo. Y al fin y al cabo, majestad, consentiréis firmar esta disposición, y entonces este gran principio habrá prevalecido: toda la riqueza proviene de la intensidad del trabajo. Nos será fácil extender y variar sus aplicaciones. Por ejemplo, decretaremos que solo se permitirá trabajar con el pie, cosa que no es más imposible (porque lo hemos visto) que extraer hierro del Sena; incluso se ha visto a hombres escribir con la espalda. Majestad, comprobaréis que no nos faltan medios para aumentar el trabajo nacional. Ante el caso de desesperanza en la causa, siempre nos quedará el recurso ilimitado de las amputaciones.
 
   Finalmente, majestad, si este informe no estaba destinado a ser publicado, llamaremos vuestra atención con la gran influencia que todos los sistemas análogos al que acabamos de mostraros suelen dar a los hombres de poder. Pero ese es un asunto que nos gustaría tratar en privado.
 
    
 
    
 
   XVII. Dominación por el trabajo[59]
 
    
 
   Al igual que en tiempos de guerra se llega a la dominación por la superioridad de las armas, ¿se puede llegar a la dominación por la superioridad del trabajo en tiempos de paz? Esta cuestión es muy interesante en una época en la que no parece que se ponga en tela de juicio, tanto en la industria como en el campo de batalla, que el más fuerte aplasta al más débil.
 
   Para que esto sea así, es necesario que se descubra, entre el trabajo ejercido sobre las cosas y la violencia ejercida sobre los hombres, una triste y desalentadora analogía, pues, ¿cómo pueden ser estos dos tipos de actos tan idénticos en sus efectos si, por naturaleza, son completamente opuestos?
 
   Si es cierto que tanto en la industria como en la guerra, la dominación es el resultado necesario de la superioridad, ¿cómo podemos dedicarnos al progreso y a la economía social, ya que al estar en un mundo en el que todo ha sido dispuesto de cierta manera por la providencia, un mismo efecto, como la opresión, es el resultado fatal de los principios más opuestos?
 
   Sobre la nueva política en la que la libertad comercial arrastra a Inglaterra, muchos han formulado esta objeción que preocupa a las mentes más sinceras: «¿Hace Inglaterra otra cosa que no sea perseguir el mismo objetivo por otro medio? ¿No aspira siempre a la supremacía universal? Segura de la superioridad de sus capitales y su trabajo, ¿no llama a la libre competencia para oprimir la industria del continente, reinar en soberanía y conquistar el privilegio de alimentar y vestir a los pueblos arruinados?».
 
   Me será fácil demostrar que estas alarmas son quiméricas, que nuestra supuesta inferioridad es bastante exagerada, que no hay ninguna de nuestras grandes industrias que no solo se resista, sino que no evolucione bajo la acción de la competencia exterior, y cuyo efecto infalible sea conseguir un crecimiento general del consumo capaz de absorber al mismo tiempo los productos exteriores e interiores.
 
   Actualmente, quiero atacar esta objeción de frente, dejándole toda su fuerza y toda la ventaja de terreno que ha escogido. Dejando de lado a ingleses y franceses, investigaré si, en general, a la vez que un pueblo, por su superioridad en una rama de la industria, viene a oprimir una industria similar de otro pueblo, da un paso también hacia la dominación, mientras que el segundo lo da hacia la dependencia. En otros términos, investigaré si ninguno de los pueblos gana en la opresión o si solo el vencedor gana más.
 
   Si bien no vemos en un producto más que la ocasión de un trabajo, es cierto que las alarmas de los proteccionistas son fundadas. Por ejemplo, al solo considerar el hierro desde sus relaciones con los maestros herreros, nos podríamos temer que la competencia de un país, en el que sería un regalo de la naturaleza, no apaga los altos hornos de otro país en el que habría escasez de mineral y combustible.
 
   ¿Acaso es esa una perspectiva completa del asunto? ¿Tiene el hierro relaciones únicamente con quien lo crea? ¿No conoce a quienes lo emplean? ¿Su único y definitivo destino es ser producido? Y si es tan útil, no solo a causa del trabajo que produce sino debido a las cualidades que posee, los numerosos servicios para los que es útil por su dureza y maleabilidad, ¿no se extrae que el extranjero no puede reducir su precio, ni siquiera para impedir su producción en nuestro país, sin hacernos más bien en esta última relación que mal en la primera?
 
   Debemos tener en cuenta que hay muchísimas cosas que los extranjeros, dadas las ventajas naturales que los rodean, nos impiden producir de forma directa, y con respecto a las que nosotros estamos realmente situados en la hipotética posición que examinamos con respecto al hierro. En nuestro país no producimos ni té, café, oro o plata. ¿Quiere esto decir que nuestro trabajo con respecto a esos productos disminuye? No, solo que para crear el contravalor de las cosas y adquirirlas por la vía del comercio, alejamos de nuestro trabajo general una porción menos grande que sería necesaria para que nosotros mismos las produjéramos. Nos queda mucho más que dedicar a otras satisfacciones. Somos más ricos y más fuertes. Todo lo que ha podido provocar la rivalidad exterior, incluso en los casos en los que nos impide de manera absoluta una forma determinada de trabajo, es economizar y aumentar nuestra capacidad productora. ¿Supone esto para el extranjero el camino de la dominación?
 
   Si se descubriese en Francia una mina de oro, no se podría concluir que habría un interés en explotarla. Igual de cierto es que la empresa debería ser descuidada si cada onza de oro absorbiese más trabajo que una onza de oro comprada a México a cambio de tela. En tal caso, sería mejor continuar viendo nuestras minas en nuestros trabajos. Lo que pasa con el oro se puede aplicar al hierro.
 
   La ilusión proviene de que no nos damos cuenta de una cosa, y es que la superioridad extranjera solo impide el trabajo nacional bajo una forma determinada, y que solo lo hace superfluo bajo esta forma, poniendo a nuestra disposición el propio resultado del trabajo erradicado. Si los hombres viviesen en campanas bajo el agua y tuviesen que conseguir agua gracias a las pompas, tendrían una inmensa fuente de trabajo. Atentar contra este trabajo, dejando a los hombres en tales condiciones, sería infligirles un terrible daño. Pero si el trabajo cesase porque ya no es necesario, porque los hombres se han colocado en otro medio en el que obtienen el aire sin esfuerzo alguno, pues estaría en contacto con sus pulmones, la pérdida de este trabajo ya no sería una lástima, a excepción de quienes se obstinan a solo apreciar el propio trabajo.
 
   Precisamente es esa naturaleza del trabajo la que aniquilan poco a poco las máquinas, la libertad comercial y el progreso de todo tipo; no solo el trabajo útil, sino también el superfluo, el excesivo, el que no tiene objetivo ni resultado. Sin embargo, la protección lo vuelve a poner en marcha, pues nos vuelve a colocar bajo las campanas en el agua, de forma que no pueda ofrecer la ocasión de crear pompas. La protección nos obliga a pedirle otro a la mina nacional e inaccesible más que a nuestros trabajos nacionales. Su efecto es, en definitiva, el desperdicio de fuerzas.
 
   Sabéis que hablo de efectos generales, no de molestias temporales ocasionadas por el paso de un sistema malo a uno bueno. Tal desplazamiento momentáneo acompaña necesariamente a todos los tipos de progreso, lo que podría ser una razón para suavizar la transición, no para impedir sistemáticamente todo proceso ni subestimarlo.
 
   Se nos presenta a la industria como una lucha, cosa que no es cierta, o que solo sería cierta si se nos llevara a considerar a cada industria en sus efectos con respecto a otra similar, aislando a las dos del resto de la humanidad en nuestra mente. Pero ocurre otra cosa: existen los efectos sobre el consumo, sobre el bienestar general.
 
   Esta es la razón por la que no está permitido comparar, tal y como hacemos, el trabajo con la guerra. En la guerra, el más fuerte aplasta al más débil. En el trabajo, el más fuerte le comunica su fuerza al más débil. Esto destruye radicalmente la analogía.
 
   Por muy fuertes y hábiles que sean los ingleses, por muchos capitales enormes y amortizados que tengan, por mucho que puedan disponer de dos grandes potencias de producción, el hierro y el fuego, todo se traduce en precios bajos del producto, ¿y quién gana con los precios bajos de los productos? Quien los compra.
 
   No se encuentra entre sus fuerzas destruir de forma absoluta una porción cualquiera de nuestro trabajo. Todo lo que pueden hacer es hacerlo superfluo para un resultado adquirido, ofrecer aire al mismo tiempo que rompen las pompas, aumentar así nuestra fuerza disponible y ofrecer, cosa excepcional, su supuesta dominación, más imposible todavía que su indudable superioridad.
 
   Así pues, gracias a una demostración rigurosa y consoladora llegamos a la conclusión de que el trabajo y la violencia, tan opuestos por su propia naturaleza, no lo son del todo por sus efectos, digan lo que digan los proteccionistas y los socialistas. Para llegar a esta conclusión, nos ha bastado con distinguir entre el trabajo destruido y el trabajo ahorrado.
 
   Tener menos hierro porque trabajamos menos o tener más hierro aunque trabajemos menos son cosas más que diferentes, son cosas opuestas. Los proteccionistas las confunden, pero nosotros no. Eso es todo.
 
   Démonos cuenta de una cosa. Si los ingleses ponen en muchos capitales fuerzas naturales, actividad, trabajo e inteligencia no es para alegrarnos la vista, sino para darse a sí mismos muchísimas satisfacciones a cambio de sus productos. En efecto, al menos quieren recibir tanto como ofrecen, por lo que fabrican en su país el pago de lo que compran en otros sitios. Si, por lo tanto, nos inundan con sus productos, es porque quieren que nosotros los inundemos con los nuestros. En estos casos, la mejor manera de tener muchos productos para nosotros es ser libres de elegir entre estos dos procedimientos para adquirirlos: producción inmediata o producción mediata. Todo el maquiavelismo británico no nos llevará a hacer una mala elección.
 
   Por lo tanto, dejemos de asimilar puerilmente la competencia industrial de la guerra, una falsa asimilación que saca todo lo que tiene de especial del hecho de que aislamos dos industrias rivales para juzgar los efectos de la competencia. En cuanto tengamos en cuenta el efecto producido sobre el bienestar general, desaparecerá la analogía.
 
   En una batalla, el que muere está bien muerto, y el ejército queda igual de atenuado. En economía, una industria sucumbe si el conjunto del trabajo nacional reemplaza lo que produce con un excedente. Imaginémonos un estado de las cosas en el que un hombre en la estacada resucita lleno de fuerza y vigor; entonces, deberíamos admitir que la guerra se desarrolla en condiciones tan diferentes de las que nos imaginamos que ni siquiera merece un nombre.
 
   Ahora bien, tal es el carácter distintivo de lo que hemos denominado «guerra industrial». Que los belgas y los ingleses bajen el precio de su hierro si pueden, que lo bajen más y más hasta eliminarlo. Entonces, podrán apagar uno de nuestros altos hornos o matar a uno de nuestros soldados, pero que los desafíos que se deban impedir, por una consecuencia necesaria de los propios precios bajos, en cuanto mil otras industrias resuciten, tengan tantos beneficios como la industria que está fuera de combate.
 
   En conclusión, la dominación por el trabajo es imposible y contradictoria, ya que toda superioridad manifestada en un pueblo se traduce en precios bajos, y solo conduce a comunicar su fuerza a todos los demás. Prohibamos a la economía política todas esas expresiones que ha tomado del vocabulario de la guerra: «luchar con armas iguales», «vencer», «aplastar», «oprimir», «ser vencido», «invasión» y «tributo». ¿Qué significan estas palabras? Intentad extraer su significado, pero no saldrá nada... No, nos estamos equivocando; saldrán errores absurdos y prejuicios funestos. Son las palabras que detienen la unión de pueblos, su alianza pacífica, universal e indisoluble ¡y el progreso de la humanidad![60] 
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   SEGUIDOS DE DISCURSOS Y OPINIONES PARLAMENTARIAS[61]
 
    
 
    
 
    
 
   Propiedad y ley[62]
 
    
 
                 La confianza de mis conciudadanos me ha concedido el título de «legislador», que hubiese rechazado si lo hubiese entendido como hizo Rousseau: «El que osa proponerse instruir a un pueblo debe sentir que puede cambiar, por así decirlo, la naturaleza humana, que puede transformar a cada individuo que, por sí mismo, es un todo perfecto y solidario, que a su vez forma parte de un todo más grande del que recibe su vida y su ser. Debe sentir que puede alterar la constitución física del hombre para reforzarla, entre otros. Si es cierto que un gran príncipe es un hombre escaso, ¿qué será del legislador? El primero solo tiene que seguir el modelo que el otro debe proponer; uno es el mecánico que inventa la máquina, otro no es más que el obrero que la monta y la hace funcionar».
 
                 Al estar convencido de que el estado social era una invención humana, Rousseau debía colocar por encima de todo a la ley y al legislador. Entre este y el resto de hombres veía la distancia, o más bien el abismo, que separa al mecánico de la materia inerte de la que está compuesta la máquina. En su opinión, la ley debía transformar a las personas, crear o no crear la propiedad. En mi opinión, la sociedad, las personas y las propiedades existían antes que las leyes, y para encerrarme en un tema especial, diría que no por haber leyes hay propiedades, sino que hay leyes porque hay propiedades.
 
                 La oposición de estos dos sistemas es radical. Las consecuencias que de ella se derivan se alejarán cada vez más, por lo que se me debe permitir especificar la cuestión. Os advierto primero de que uso la palabra «propiedad» en su significado general, no en el restringido significado de «propiedad inmobiliaria». Los economistas, sobre todo, y yo lamentamos que esta palabra despierte involuntariamente en nosotros la idea de la posesión del suelo. Entiendo por «propiedad» el derecho que tiene el trabajador sobre el valor que ha creado gracias a su trabajo.
 
                 Una vez dicho esto, quisiera saber si este derecho es de creación legal o si, al contrario, no es ni anterior ni superior a la ley; si fue necesario que la ley diese origen al derecho de la propiedad o si, al contrario, la propiedad era un hecho y un derecho preexistentes que dieron origen a la ley. En el primer caso, el legislador tuvo que organizar, modificar e incluso suprimir la propiedad si fuese necesario; en el segundo, sus competencias se dedicaban a garantizarla y que fuese respetada.
 
   En el preámbulo de un proyecto de constitución publicado por uno de los mayores pensadores de los tiempos modernos, Lamennais, pude leer lo siguiente: «El pueblo francés declara que reconoce los derechos y deberes anteriores y superiores a todas las leyes positivas e independientes. Estos derechos y deberes, que emanaron directamente de Dios, se resumen en el triple dogma que expresan estas palabras sagradas: "Igualdad, libertad y fraternidad"». Me pregunto si el derecho de la propiedad no es uno de los que, lejos de derivar de la ley positiva, preceden a la ley y son su razón de ser. No es, como nos podríamos imaginar, una cuestión sutil y ociosa, sino inmensa y fundamental. Su solución interesa enormemente a la sociedad, y espero poder convenceros de ello una vez haya comparado los dos sistemas presentes tanto en su origen como en sus efectos.
 
   Los economistas creen que la propiedad es un hecho providencial, al igual que la persona; el código no da más existencia a una que a otra. La propiedad es una consecuencia necesaria de la constitución del hombre. Gracias a la fuerza de esta palabra, el hombre nace propietario porque nace con necesidades cuya satisfacción es fundamental para la vida, nace con órganos y facultades cuyo ejercicio es fundamental para la satisfacción de estas necesidades. Las facultades no son más que la prolongación de la persona, la propiedad no es más que el prolongamiento de estas facultades. Separar al hombre de sus facultades sería matarlo, separar al hombre del producto de sus facultades sería matarlo aún más.
 
   Hay legisladores que se preocupan por saber cómo hizo Dios al hombre; nosotros, que estudiamos al hombre tal y como Dios lo ha creado, constatamos que no puede vivir sin cubrir sus necesidades, que no puede cubrir sus necesidades sin trabajar, y que no puede trabajar si no está seguro de aplicar a sus necesidades el fruto de su trabajo.
 
   Esa es la razón por la que pensamos que la propiedad es de creación divina, y que su fiabilidad o seguridad es el objetivo de la ley humana.
 
                 Es del todo cierto que la propiedad es anterior a la ley, que incluso es reconocida entre los salvajes que no tienen leyes, o al menos leyes escritas. Cuando un salvaje dedica su trabajo a construirse una choza, nadie cuestiona su posesión o propiedad. Sin duda alguna, otro salvaje más fuerte puede luchar contra él, pero sin turbar o alarmar a toda la tribu. Es incluso este abuso de la fuerza el que origina la asociación, la convención, la ley, que pone la fuerza pública al servicio de la propiedad. Así pues, la ley nace de la propiedad, y no al revés.
 
   Se podría decir que el principio de la propiedad es reconocido incluso entre los animales. La golondrina cuida tranquilamente de su familia en el nido que ha construido con sus propios esfuerzos. Incluso la planta vive y se desarrolla por asimilación, por apropiación: se apropia de las sustancias, los gases y las sales que están a su alcance. Bastaría con interrumpir este fenómeno para provocar que se seque y muera.
 
   De igual forma, el hombre vive y se desarrolla por apropiación, que es un fenómeno natural, providencial y fundamental para la vida; la propiedad no es más que la apropiación convertida en un derecho gracias al trabajo. Cuando el trabajo convierte en asimilables y apropiadas las sustancias que no le pertenecen, en realidad no veo cómo se podría pretender que, de iure, el fenómeno de la apropiación deba producirse en beneficio de otro individuo diferente al que ha ejecutado el trabajo.
 
   A causa de estos hechos primordiales (consecuencias necesarias de la propia constitución del hombre), interviene la ley. Como la aspiración a la vida y el desarrollo puede llevar al hombre a destruir al más débil, violando así el derecho al trabajo, se convino que la fuerza de todos sería consagrada a prevenir y reprimir la violencia. Así pues, la misión de la ley es hacer que se respete la propiedad; la propiedad no es convencional, pero la ley sí.
 
   Investiguemos ahora el origen del sistema opuesto. Todas nuestras constituciones del pasado proclaman que la propiedad es sagrada, lo que parece marcarle a la asociación común el objetivo del libre desarrollo, ya sean individualidades o asociaciones particulares gracias al trabajo. Esto implica que la propiedad es un derecho anterior a la ley, ya que la ley tendría como único objetivo garantizar la propiedad.
 
   Sin embargo, desconozco si esta declaración no ha sido introducida en nuestras constituciones para que instintivamente se convirtiese en papel mojado y si, sobre todo, llega a lo más profundo de todas las convicciones sociales.
 
   Ahora bien, si es cierto, como se dice, que la literatura es la expresión de la sociedad, está permitido tener dudas con respecto a todo esto, pues, en efecto, los legisladores nunca han invocado tanto la intervención de la ley desde que respetuosamente admitieron el principio de la propiedad, no para hacer que se respete la propiedad, sino para modificar, alterar, transformar, equilibrar, ponderar y organizar la propiedad, el crédito y el trabajo.
 
   Entonces, esto quiere decir que se le atribuye a la ley, y por lo tanto, al legislador, una fuerza absoluta sobre las personas y las propiedades. Aunque esto pueda afligirnos, no debe sorprendernos. ¿De dónde obtenemos nuestras ideas sobre estos asuntos, incluso la noción del derecho? De los libros en latín, del derecho romano. Puede que no me sepa todos los derechos, pero es suficiente con saber que en ellos se encuentra la fuente de nuestras teorías, para así afirmar que son falsas.
 
   Los romanos debían considerar la propiedad como un hecho puramente convencional, un producto, una creación artificial de la ley escrita. Evidentemente, no podían llegar hasta la propia constitución del hombre, tal y como hace la economía política, y poder percibir la relación entre el encadenamiento necesario que existe entre estos fenómenos: necesidades, facultades, trabajo y propiedad; hubiese sido un contrasentido y un suicidio. Viviendo de rapiñas, con todas las propiedades originadas del fruto de la expoliación, fundando sus medios de existencia sobre el trabajo de los esclavos, ¿cómo podrían haber sabido introducir en la legislación, sin revolucionar los fundamentos de su sociedad, este pensamiento de que el verdadero artífice de la propiedad es el trabajo que la ha producido? No, no podían ni decirlo ni pensarlo, deberían haber recurrido a esta definición empírica de la propiedad: jus utendi et abutendi; definición que solo se relaciona con los efectos, no con las causas ni los orígenes, ya que estos estaban obligados a permanecer en la sombra.
 
   Es triste pensar que la ciencia del derecho en Francia en el siglo xix sigue creyendo que la presencia de la esclavitud tuvo que suscitar en la Antigüedad la pertenencia.
 
   Es cierto que los juristas no hacen pública toda opinión, pero hay que decir que la educación universitaria y clerical prepara maravillosamente a la juventud francesa para recibir, sobre estos asuntos, las falsas nociones de los juristas, ya que nos ahoga a todos durante los mejores diez años de nuestra vida, en esta atmósfera de guerra y esclavitud que envolvía a la sociedad romana y penetraba en ella. 
 
   Así pues, que no nos sorprenda ver cómo se reprodujo, en el siglo xviii, la idea romana de que la propiedad es un hecho convencional y de institución legal, que, bien lejos de ser la ley una consecuencia de la propiedad, es la propiedad la que es una consecuencia de la ley. Para Rousseau, no solo la propiedad sino la sociedad entera son el resultado de un contrato, una invención que nace en la cabeza del legislador: «El orden social es un derecho sagrado que sirve de base para todos los otros, a pesar de que este derecho no proviene de la naturaleza, sino que se funda sobre las convenciones».
 
   Por lo tanto, el derecho que sirve de base para todos los demás es puramente convencional también, y tampoco proviene de la naturaleza.
 
   Robespierre estaba invadido por las ideas de Rousseau; lo que opina el alumno sobre la propiedad lo podremos reconocer en las teorías e incluso en las formas oratorias del maestro: «Ciudadanos, primero os propondré algunos artículos necesarios para completar vuestra teoría de la propiedad. Que no alarme a nadie esta palabra. Almas de barro que solo adoran el oro, no quiero tocar vuestros tesoros, por muy impura que sea su fuente… Yo hubiese preferido nacer en la cabaña de Fabricio que en el palacio de Lúculo».
 
   Prefiero observar aquí que, mientras se analiza la noción de propiedad, sería irracional y peligroso hacer de esta palabra el sinónimo de opulencia, sobre todo de opulencia mal adquirida. La choza de Fabricio es una propiedad tan válida como la de Lúculo, pero permitidme llamar la atención del lector sobre la siguiente frase, que encierra todo el sistema: «Al definir la libertad, la primera necesidad del hombre, el más sagrado de los derechos que obtiene de la naturaleza, decimos con razón que está limitada por el derecho del prójimo. ¿Por qué no se ha aplicado este principio a la propiedad, que es una institución social, como si las leyes eternas de la naturaleza fuesen menos inviolables que las convenciones de los hombres?».
 
   Tras estos preámbulos, Robespierre establece así los principios: «Artículo primero. La propiedad es el derecho del que todo ciudadano goza, y puede disponer de la parte de bienes que se le garantiza por ley. Artículo segundo. El derecho de la propiedad está, como todos, limitado por obligación de respetar los derechos del prójimo». De esta manera, Robespierre opone la libertad a la propiedad. Son dos derechos de diferente origen: uno proviene de la naturaleza y otro es de institución social. El primero es natural, el segundo es convencional.
 
   Parece que el límite uniforme que Robespierre coloca a estos dos derechos debería haberlo inducido a pensar que tienen la misma fuente. Ya se trate de libertad o propiedad, respetar el derecho del prójimo no es destruir o alterar el derecho, sino reconocerlo y confirmarlo. Precisamente porque la propiedad es un derecho anterior a la ley, al igual que la libertad, existen los dos con la única condición de respetar el derecho del prójimo. El objetivo de la ley es que se respete este límite, que es reconocer y mantener el propio principio.
 
   Sea como sea, es cierto que Robespierre, siguiendo el ejemplo de Rousseau, consideraba la propiedad como una institución social, una convención. En absoluto la relacionaba con su verdadero título, que es el trabajo. Según su opinión, se trataba del derecho de disponer de la porción de bienes garantizado por la ley.
 
   No necesito recordar aquí que con Rousseau y Robespierre se transmitió la noción romana de la propiedad a todas las escuelas que se consideraban socialistas. Ya se sabe que el primer volumen de Louis Blanc, sobre la Revolución francesa, es una alabanza a Rousseau y al presidente de la Convención nacional francesa. Así pues, la idea de que el derecho de la propiedad proviene de una institución social y es una invención del legislador, una creación de la ley, en otras palabras, desconocida por el hombre en el estado de la naturaleza, ha sido transmitida desde la época de los romanos hasta nuestros días a través de la enseñanza del derecho, los estudios clásicos, los legisladores del siglo xviii, los revolucionarios de 1793 y los organizadores modernos.
 
   Pasemos ahora a las consecuencias de los dos sistemas que acabo de oponer, empezando por el jurista. Debemos abrir un campo sin límites a la imaginación de los utopistas, algo evidente. Una vez consideremos como principio que la propiedad extrae su existencia de la ley, hay tantos modelos posibles de la organización del trabajo como leyes posibles en la mente de los soñadores. Una vez tomemos como principio que el legislador es el responsable de organizar, combinar y moldear a su gusto a las personas y las propiedades, no habrá límites entre los modos imaginables según los cuales las personas y las propiedades pueden ser organizadas, combinadas y moldeadas. En este momento, hay con seguridad en París más de quinientos proyectos sobre la organización del trabajo, sin contar un número igual de proyectos sobre la organización del crédito. Sin duda alguna, estos planes son contradictorios entre sí, pero todos tienen en común que se basan en este pensamiento: la ley crea el derecho de propiedad, el legislador dispone en materia absoluta a los trabajadores y los frutos del trabajo.
 
   Entre estos proyectos, los que más atraen la atención pública son los de Fourier, Saint Simon, Owen, Cabet y Louis Blanc. Sin embargo, sería una locura creer que solo existen esos cinco modelos posibles de organización: su número es ilimitado. Todas las mañanas puede surgir uno nuevo, más seductor que el del día anterior y me atrevo a pensar qué será de la humanidad si, mientras uno de estos inventos se le impone, aparece de repente uno más engañoso. Entonces, la humanidad se vería reducida a la alternativa de cambiar todas las mañanas su modo de existencia o creer hasta el final en una vía reconocida como falsa una vez haya entrado en ella.
 
   Una segunda consecuencia sería alentar entre todos los soñadores la sed de poder. Me imagino una organización del trabajo en la que expongo mi sistema y espero que los hombres lo adopten si es bueno, lo que sería suponer que el principio de acción se encuentra entre ellos. Pero en el sistema que examino, el principio de acción reside en el legislador. Tal y como dice Rousseau: «El legislador debe sentirse con fuerzas para transformar la naturaleza humana». Así pues, a lo que debo aspirar es a convertirme en legislador para imponer el orden social de mi invento.
 
   Está más claro todavía que los sistemas que tienen como base esta idea de que el derecho de propiedad proviene de una institución social conducen o al privilegio más concentrado o al comunismo más integral, según las buenas o malas intenciones del inventor. Si sus propósitos son malvados, se servirá de la ley para enriquecer a unos pocos a costa de todos. Si obedece a sentimientos filantrópicos, querrá igualar el bienestar y, por lo tanto, deseará establecer a favor de todos una participación legal e uniforme en los productos creados. Queda por saber si, en ese dato, la creación de los productos es posible.
 
   Con respecto a esto, Luxemburgo nos ha presentado hace poco un espectáculo extraordinario. En pleno siglo xix, unos días después de la Revolución de febrero, hecha en nombre de la libertad, ¿han escuchado a un hombre más que un ministro, un miembro del gobierno provisional o un funcionario envuelto en una autoridad revolucionaria ilimitada preguntar fríamente si, en el reparto de salarios, era bueno tener en cuenta la fuerza, el talento, la actividad y la habilidad del obrero, es decir, su riqueza producida, o bien si, sin tener en cuenta tales virtudes personales ni su efecto útil, sería mejor dar a todos a partir de ahora una remuneración uniforme? Esta cuestión viene a ser la misma que la siguiente: ¿se vendería un metro de tela que lleva al mercado un perezoso por el mismo precio que un metro de tela que lleva un hombre trabajador? Algo que ocurre en todo tipo de creencias es que este hombre ha proclamado que prefería la uniformidad de los beneficios, sea cual sea el trabajo ofrecido, y con toda su sabiduría decidió que, aunque dos sean dos por naturaleza, los beneficios no serían más que uno por ley.
 
   Ahí es donde llegamos cuando se parte del punto de que la ley es más fuerte que la naturaleza.
 
   El pueblo ha comprendido que la propia constitución del hombre se rebelaba contra tal árbitro, que nunca se hará más de un metro de tela que dé derecho a la misma remuneración que dos metros; pues, si esto fuese así, la competencia que queremos aniquilar sería remplazada por otra mil veces peor, que cada cual haría lo que hace trabajar menos y lo que menos actividad produce, ya que de igual manera la recompensa siempre estaría, por ley, garantizada, y sería igual para todos.
 
   Sin embargo, cuando el trabajo no estaba remunerado, Louis Blanc previó esta objeción y, para prevenir esta dulce ociosidad tan natural en el hombre, se imaginó hacer que se erigiera en cada comunidad un poste en el que estarían inscritos los nombres de los perezosos. Pero no dijo si habría inquisidores para descubrir el pecado de la pereza, tribunales para juzgarlos y gendarmes para ejecutar la sentencia. Hay que destacar que los utopistas nunca se preocuparon de la inmensa máquina gubernamental que por sí sola puede poner en movimiento su mecanismo legal.
 
   Como los delegados de Luxemburgo se mostraron un poco incrédulos, apareció el ciudadano Vidal, secretario de Louis Blanc, que había concluido el pensamiento de su maestro. Siguiendo el ejemplo de Rousseau, Vidal no se propuso nada menos que cambiar la naturaleza del hombre y las leyes de la providencia[63].
 
   Quiso la providencia colocar en el individuo las necesidades y sus consecuencias, las facultades y sus consecuencias, creando así el interés personal o, dicho de otra forma, el instinto de la conservación y el amor del desarrollo como el gran motor de la humanidad. Vidal quería cambiar todo esto: observó la obra de Dios y vio que no era buena. Por lo tanto, partiendo del principio según el cual la ley y el legislador lo hacen todo, suprimió por decreto el interés personal, que sustituyó por el punto de honor. Los hombres ya no trabajarían más para vivir o cuidar su familia, sino para obedecer al punto de honor, para evitar el fatal poste de la vergüenza, como si este nuevo motivo no estuviese en el interés personal de otra especie.
 
   Vidal no deja de comentar lo que el punto de honor le ha hecho a los ejércitos. ¡Qué desgracia! Hay que decirlo todo, y si se quiere reclutar a los trabajadores, que no se nos diga pues si el código militar, con sus treinta casos de pena de muerte, no se convertirá en el código de los obreros.
 
   Un efecto más asombroso aún del funesto principio contra el que lucho es la incertidumbre que trae consigo, como la espada de Damocles, sobre el trabajo, el capital, el comercio y la industria; se trata de algo tan grave que hasta me atrevo a pedir toda la atención del lector.
 
   En un país en el que el derecho de la propiedad está por encima de la ley, en el que la fuerza pública tiene como único objetivo que se respete este derecho natural, como en Estados Unidos, todos pueden dedicar su capital y sus brazos, con confianza, a la producción; solo hay que temer que sus planes y combinaciones se vean de un instante a otro alterados por la fuerza legislativa.
 
   Pero cuando, al contrario, se impone el principio de que no es el trabajo sino la ley el fundamento de la propiedad, se admite que todos los aficionados a las utopías impongan sus combinaciones de forma general y por la autoridad de los decretos, que no ven que ponen en contra del progreso industrial toda la previsión y prudencia que la naturaleza ha colocado en el corazón del hombre.
 
   ¿Quién es en este momento el intrépido especulador que se atreverá a construir una fábrica o se dedicará a una empresa? Hace poco se decretó que solo se permitirá trabajar durante un número determinado de horas. Hoy se decreta que el salario de tal tipo de trabajo será fijado. ¿Quién puede prever el decreto de mañana, el de pasado mañana y el de dentro de una semana? Una vez el legislador se coloca a esta distancia inconmensurable del resto de los hombres, cree poder disponer de su tiempo, su trabajo, sus transacciones y todo lo que son propiedades. ¿Qué hombre sobre la faz de la tierra tiene el mínimo conocimiento de la posición forzada en la que la ley le colocará mañana, a él y a su posición? Y en tales condiciones, ¿quién puede y quiere emprender nada?
 
   En efecto, no niego que, entre los innumerables sistemas que este falso principio origina, una gran cantidad, incluso la mayor cantidad, no parte de intenciones benévolas y generosas. Lo que es cuestionable es el principio en sí. La finalidad manifiesta de toda combinación particular es igualar el bienestar, pero el efecto más manifiesto todavía del principio sobre el que se basan estas combinaciones es igualar la miseria; no, más aún, es el de hacer descender hasta las filas de los miserables a las familias acomodadas, y diezmar por la enfermedad y la inanición a las familias pobres.
 
   Admito que estoy asustado por el futuro de mi país cuando pienso en la gravedad de las dificultades financieras que este peligroso principio quiere agravar aún más. El veinticuatro de febrero nos encontramos con un presupuesto que superaba las proporciones que Francia se esperaba y, además, según el ministro actual de Economía, por casi mil millones de deudas inmediatamente exigibles. A partir de esta situación, ya alarmante de por sí, los gastos siempre han ido aumentando y las recaudaciones disminuyendo sin cesar.
 
   Pero eso no es todo. Con una generosidad desmedida se le ha ofrecido al pueblo dos tipos de promesas. Según unas, se van a crear montones y montones de instituciones benéficas, pero costosas; según otras, se van a desgravar todos los impuestos. Así, por una parte, se multiplicarán las guarderías, los asilos, las escuelas, los talleres y las pensiones de ancianos. Se indemnizará a los propietarios de esclavos y a los propios esclavos; el Estado fundará instituciones de crédito, prestará a los trabajadores las herramientas de trabajo, multiplicará el ejército, reorganizará la marina, etc. Por otra parte, suprimirá el impuesto sobre la sal, las concesiones y todas las contribuciones más impopulares.
 
   En efecto, aunque nos hagamos una idea de los recursos con los que cuenta Francia, al menos admitiremos que es necesario que estas fuentes se desarrollen para hacer frente a esta doble empresa gigantesca y, en apariencia, contradictoria.
 
   Sin embargo, ocurre que en medio de este extraordinario movimiento, que podríamos considerar como superior a las fuerzas humanas, incluso aunque todas las energías del país se dirigiesen hacia el trabajo productivo, se dice lo siguiente: «El derecho de la propiedad es una creación de la ley». Por lo tanto, el legislador puede crear en cada momento, según las teorías sistemáticas que le rodean, decretos que revolucionan todas las combinaciones de la industria. El trabajador no es propietario de una cosa o de un valor porque lo haya creado por el trabajo, sino porque la ley actual se lo garantiza; la ley del mañana puede retirarle esta garantía, y entonces la propiedad ya no será legítima.
 
   ¿Qué pasará entonces? El capital y el trabajo se aterrorizarán, pues no podrán contar con el futuro; el capital, bajo el mando de tal doctrina, se esconderá, desertará y se desvanecerá. ¿Qué pasará pues con los obreros, aquellos por los que los legisladores profesan un afecto vivo y sincero pero poco claro? ¿Estarán mejor alimentados cuando se detenga la producción agrícola? ¿Estarán mejor vestidos cuando nadie se atreva a crear una fábrica? ¿Estarán más ocupados cuando hayan desaparecido los capitales?
 
   ¿De dónde se obtendrán los impuestos? ¿Cómo se restablecerán las finanzas? ¿Cómo se pagará al ejército? ¿Cómo se pagarán las deudas? ¿Con qué dinero se prestarán las herramientas de trabajo? ¿Con qué recursos sobrevivirán estas instituciones caritativas tan fáciles de decretar?
 
   Tengo prisa por abandonar estas tristes consideraciones. Me queda por examinar en sus consecuencias el principio opuesto al que prevalece en la actualidad: el principio economista, el que hace que el derecho de la propiedad se eleve al nivel del trabajo, no al de la ley; el principio que dice que la propiedad existe antes que la ley, que el único objetivo de la ley es que se respete la propiedad donde esté y donde se cree, de forma que el trabajador la produzca, por sí solo o por asociación, porque respeta el derecho del prójimo.
 
   Primero, al igual que el principio de los juristas encierra virtualmente la esclavitud, el de los economistas contiene la libertad, la propiedad, el derecho de gozar del fruto de su trabajo, trabajar, desarrollarse y ejercer sus facultades tal y como las entendemos, sin que el Estado intervenga para imponer su acción protectora: eso es la libertad. Sigo sin poder comprender por qué los numerosos partidarios de los sistemas opuestos dejan que siga apareciendo en la bandera de la República francesa la palabra «libertad». Se dice que algunos de ellos, los más sinceros y consecuentes, la han borrado para poner la palabra «solidaridad»; pero deberían haber puesto «comunismo», pues la solidaridad de los intereses, como la propiedad, existe fuera de la ley.
 
   También implica unidad, como ya hemos visto. Si el legislador crea el derecho de la propiedad, esta puede existir de tantas maneras como errores pueda haber en las mentes de los utopistas, es decir, infinito. Si, al contrario, el derecho de la propiedad es un hecho providencial, anterior a toda legislación humana, y el objetivo de la legislación es que se respete la propiedad, no hay lugar para otro sistema.
 
   Se vuelve a tratar entonces de la seguridad: que se reconozca que en todos los pueblos cada cual debe ocuparse de sus medios de existencia, pero también que cada cual tiene en los frutos de su trabajo un derecho anterior y superior a la ley; que se reconozca que la ley humana solo es necesaria y solo interviene para garantizar a todos la libertad de trabajo y la propiedad de sus frutos. También, es evidente que un futuro de seguridad completo se abre ante la actividad humana, pero debe temer que la fuerza legislativa detenga sus esfuerzos, impida sus combinaciones y desvíe su previsión decreto a decreto. Al abrigo de esta seguridad, los capitales se formarán con rapidez. Por una parte, el rápido crecimiento de los capitales es la única razón del crecimiento del valor del trabajo. Por lo tanto, las clases obreras se verán más holgadas y contribuirán a formar nuevos capitales, podrán librarse del salariado, asociarse a las empresas, crear otras por su propia cuenta y recuperar su dignidad.
 
   Finalmente, el principio eterno según el cual el Estado no debe producir sino garantizar la seguridad a los productores arrastra necesariamente a la economía y al orden en las finanzas públicas. Así pues, solo el Estado puede hacer posible el mejor equilibrio y la justa repartición del impuesto.
 
   En efecto, no olvidemos que el Estado no tiene recursos propios. No tiene nada, solo posee lo que toma de los trabajadores. Entonces, mientras ingiere de todo, sustituye la triste y costosa actividad de sus agentes con la actividad privada. Si, como en Estados Unidos, se reconociese que la misión del Estado es procurar a todos una seguridad completa, esta misión se podría llevar a cabo con unos cientos de millones. Gracias a esta economía, combinada con la prosperidad industrial, será posible establecer el impuesto directo y único que solo afecta a la propiedad realizada de todo tipo.
 
   Por esta misma razón, es necesario esperar que las experiencias, que pueden ser crueles, disminuyan un poco nuestra fe en el Estado y aumenten la fe en la humanidad.
 
   Terminaré por dedicar algunas palabras a la Asociación del Libre Comercio. Se le ha reprochado que tenga ese nombre; sus adversarios se han alegrado y sus partidarios se han entristecido de lo que unos y otros consideraran como un error. Los últimos preguntan: «¿Por qué sembrar así la alarma? ¿Por qué inscribir en la bandera un principio? ¿Por qué no limitarse a reclamar en el impuesto arancelario estas modificaciones sabias y prudentes que el tiempo ha hecho necesarias y cuya experiencia ha constatado la oportunidad?».
 
   ¿Por qué? Porque, al menos a mi parecer, el libre comercio nunca ha sido una cuestión de aranceles e impuestos, sino de derecho, justicia, orden público y propiedad; porque el privilegiado, da igual de qué forma se manifieste, implica la negación o el desprecio de la propiedad; porque la intervención del Estado para igualar las fortunas y aumentar la parte de unos a costa de otros es hacer comunismo, al igual que una gota de agua es igual de buena que todo el océano entero; porque ya me esperaba que el principio de la propiedad, una vez adopta su forma, no tardaría en ser atacado de mil formas diversas; porque no he abandonado mi soledad para conseguir una modificación parcial de impuestos que habría implicado mi adhesión a la falsa noción de que la ley es anterior a la propiedad, sino para acudir en ayuda del principio opuesto, perjudicado por el régimen protector; porque estoy convencido de que los propietarios inmobiliarios y los capitalistas han depositado en los aranceles el germen de este comunismo que ahora les asusta, pues le pedían a la ley más beneficios en detrimento de las clases obreras. Los obreros no tardarán en reclamar también, en virtud de la igualdad, el beneficio de la ley que vela por igualar el bienestar, que es el comunismo.
 
   Leamos el primer acto que emana de nuestra asociación, el programa redactado en la sesión preparatoria del diez de mayo de 1845, y nos convenceremos de que fue ahí donde surgió nuestro pensamiento dominante.
 
   «El intercambio es un derecho tan natural como la propiedad. Todo ciudadano que haya creado o adquirido un producto debe tener la opción de aplicarlo inmediatamente a su uso o de cederlo a alguien sobre la faz de la tierra que consienta darle a cambio el objeto de sus deseos. Privarlo de esta facultad cuando no hace ningún uso contrario al orden público y a las buenas costumbres solo para satisfacer la conveniencia de otro ciudadano es legitimar una expoliación, es dañar la ley de la justicia. Más aún, es violar las condiciones del orden, pues ¿qué orden puede existir en una sociedad en la que toda industria, apoyada por la ley y la fuerza pública, busca su éxito en la opresión de todas las demás?».
 
   De igual manera, veamos la cuestión con respecto a los aranceles: «Los abajo firmantes no le niegan a la sociedad el derecho de establecer impuestos destinados a gastos comunes sobre las mercancías que atraviesan la frontera, dado que están determinadas por las necesidades del Tesoro. Pero cuando el impuesto pierde su carácter fiscal y se marca como meta rechazar el producto extranjero en detrimento del propio fisco, para poder subir artificialmente el precio del producto nacional similar y extorsionar a la comunidad en beneficio de una clase, desde este momento la protección, pero sobre todo la expoliación, se manifiesta y se da el principio que queremos echar por tierra en las mentes y eliminar por completo de nuestras leyes».
 
   En efecto, si solo hubiésemos perseguido una modificación inmediata de los aranceles, si hubiésemos sido, como hemos fingido, los agentes de ciertos intereses comerciales, estaríamos bien atentos para inscribir en nuestra bandera una palabra que implicase un principio. ¿Creéis que no he presentido los obstáculos que suscitan esta declaración de guerra a la injusticia? ¿No sabía ya que al evitar y esconder la finalidad y al encubrir la mitad de nuestro pensamiento llegaríamos antes a tal o tal conquista parcial? ¿Cómo han asegurado estos triunfos efímeros el gran principio de la propiedad, que nosotros mismos hemos mantenido en la sombra y fuera de toda sospecha?
 
   Lo repito, pedimos la abolición del régimen protector, no como una buena medida gubernamental, sino como justicia, como la realización de la libertad, como la rigurosa consecuencia de un derecho superior a la ley. Lo que de verdad queremos no deberíamos disimularlo en la forma.
 
   El tiempo apremia en aquellos aspectos donde se reconocerá que teníamos razón en no consentir en el nombre de nuestra asociación un engaño, una trampa, una sorpresa o una equivocación, sino la sincera expresión de un principio eterno de orden y justicia, ya que solo hay poder en los principios: son la antorcha de la inteligencia y el punto de encuentro de las convenciones extraviadas.
 
   En los últimos tiempos, un estremecimiento universal ha recorrido toda Francia, como si temblase de miedo. Ante la sola palabra «comunismo», todas las existencias se alarman. Al ver cómo se producen casi oficialmente los sistemas más extraños, al ver sucederse decretos subversivos que pueden dar pie a decretos más subversivos todavía, todos se preguntan qué camino estamos siguiendo. Los capitales se han asustado, el crédito ha huido, el trabajo se ha suspendido, la sierra y el martillo se han detenido en medio de su obra, como si una funesta y universal corriente eléctrica hubiese paralizado de repente a todas las inteligencias y a todos lo brazos. ¿Por qué? Porque el principio de la propiedad, ya bastante perjudicado por el régimen protector, ha sufrido nuevas sacudidas; porque la intervención de la ley en la industria como medio para ponderar los valores y equilibrar las riquezas, intervención cuya primera manifestación ha sido el régimen protector, amenaza con manifestarse de mil maneras, conocidas o no.
 
   Sí, voy a decirlo bien claro: los propietarios inmobiliarios, a los que consideramos como propietarios por excelencia, son los que han puesto patas arriba el principio de la propiedad, ya que han acudido a la ley para darle a sus tierras y sus productos un valor falso. Son los capitalistas los que han sugerido la idea de igualar las fortunas por ley. El proteccionismo ha sido el precursor del comunismo; ¿pero qué digo?, mucho más, ha sido su primera manifestación, pues, ¿qué piden en la actualidad las clases sufridoras? No piden otra cosa que lo que han pedido y obtenido los capitalistas y los propietarios inmobiliarios: piden la intervención de la ley para equilibrar, ponderar e igualar la riqueza. Lo que se ha hecho con las aduanas quieren que se haga con otras instituciones, pero el principio sigue siendo el mismo: coger de unos por vía legislativa para darlo a otros. En efecto, ya que ustedes, señores propietarios y capitalistas, son los que han hecho que se admita este funesto principio, no se lamenten si se encuentran con más desgraciados que les exigen beneficios; al menos tendrán un nombre que ustedes no tienen[64].
 
   Sin embargo, finalmente abrimos los ojos y vemos el abismo hacia el que nos empuja este primer efecto que nos conduce a las condiciones esenciales de toda seguridad social. ¿No supone una terrible lección, una prueba de este encadenamiento de causas y efectos por el que a la larga aparece la justicia de las retribuciones providenciales, ver a los ricos aterrorizarse ante la invasión de una doctrina falsa cuyas inicuas bases han puesto ellos mismos y cuyas consecuencias creen que irán en su propio beneficio? Sí, señores prohibicionistas, ustedes han sido los promotores del comunismo. Sí, señores propietarios, ustedes han destruido la verdadera noción de la propiedad, una noción que debe dar la economía política, pero ustedes la han prohibido en nombre del derecho de la propiedad porque luchaba contra sus injustos privilegios[65].
 
   Y cuando estos privilegios llegaron al poder, ¿cuál fue el primer pensamiento de estas escuelas modernas a las que temen? Suprimir la economía política, pues la ciencia económica es una perpetua protesta contra esta igualdad legal que han encontrado y que otros continúan buscando siguiendo su ejemplo. Le han pedido a la ley todo lo que no se le puede pedir, todo lo que no puede dar. Le han pedido no la seguridad (habrían estado en su derecho de hacerlo) sino la plusvalía de lo que les pertenece, lo que no se les podía dar sin tener efectos sobre los derechos de los demás. Y ahora, la locura de sus pretensiones, señores, se ha convertido en la locura universal. Si quieren conjurar la tormenta que amenaza con engullirles, solo les queda una salida: reconozcan su error, renuncien a sus privilegios, hagan entrar a la ley en sus competencias, limiten al legislador a su papel.
 
   Ustedes nos han abandonado y atacado porque, sin duda alguna, no nos comprenden. Con respecto al abismo que han abierto con sus propias manos, dense prisa por unirse a nosotros, a nuestra propaganda a favor del derecho de la propiedad, dando a esta palabra, vuelvo a repetir, su significado más amplio, en el que entran las facultades del hombre y todo lo que estas pueden producir, ya se trate de trabajo o intercambio.
 
   La doctrina que defendemos despierta cierta desconfianza debido a su extrema simplicidad: se limita a pedirle a la ley seguridad para todos. Nos cuesta creer que el mecanismo gubernamental pueda reducirse a estas proporciones. Es más, como esta doctrina encierra a la ley en los límites de la justicia universal, se le reprocha que excluya a la fraternidad. La economía política no acepta la acusación, pero esto ya lo trataremos en el siguiente artículo.
 
    
 
    
 
   Justicia y fraternidad[66]
 
    
 
   En una gran cantidad de aspectos, la escuela economista está en contra de numerosas escuelas socialistas que dicen estar más avanzadas y que son (lo digo encantadamente) más activas y populares. Nuestros adversarios (no diré nuestros detractores) son los comunistas, los fureristas, los owenistas, Cabet, Louis Blanc, Proudhon, Leroux y muchos más.
 
   Lo singular es que estas escuelas difieren entre sí tanto como difieren de nosotros. Por lo tanto, es necesario que primero admitan un principio que sea común para todas y que nosotros no admitamos; después, que este principio se preste a la infinita diversidad que vemos entre ellas.
 
   Creo que lo que nos separa radicalmente es esto: la economía política llega a la conclusión de solo pedirle a la ley la justicia universal. El socialismo, en sus ramas más diversas, y por aplicaciones cuyo nombre es indefinido por naturaleza, le pide además a la ley la realización del dogma de la fraternidad.
 
   Ahora bien, ¿qué ha pasado? El socialismo admite con Rousseau que todo el orden social se encuentra en la ley, pues hacía que la sociedad estuviese fundada sobre un contrato. Louis Blanc comenta en la primera página de su obra: «El principio de la fraternidad es aquel que, al considerar a los miembros de la gran familia como solidarios, tiende a organizar un día a las sociedades, obra del hombre, sobre el modelo del cuerpo humano, obra de Dios».
 
   Partiendo de este punto (la sociedad es la obra del hombre, la obra de la ley), los socialistas deben concluir que no hay en la sociedad nada que no haya sido ordenado y dispuesto con antelación por el legislador. Así pues, viendo cómo la economía política se limita a pedirle a la ley justicia en todos lados y para todos, una justicia universal, los legisladores pensaron que no admitirían la fraternidad en las relaciones sociales.
 
   El razonamiento es bastante fuerte: «Dado que la sociedad se encuentra en la ley, y dado que solo se pide justicia a la ley, se excluye pues la fraternidad de la ley y, por lo tanto, de la sociedad». De ahí se obtienen las acusaciones de rigidez, frialdad, dureza y aridez que se han ido acumulando en la ciencia económica y en quienes la profesan. Sin embargo, ¿se admite la mayor de todas? ¿Es cierto que toda sociedad está encerrada en la ley? Ahora veremos que si esto no es así, todas estas acusaciones se desvanecen.
 
   ¡Vaya! Decir que la ley positiva, que siempre actúa con autoridad por la vía de la imposición, basada en una fuerza coercitiva, que muestra la bayoneta o el calabozo para imponer castigos; decir que la ley que no decreta ni afecto, amistad, amor, abnegación, dedicación o sacrificio ya no podrá decretar lo que las resume (la fraternidad) ¿es eliminar o negar estos nobles atributos de nuestra naturaleza? No, es simplemente decir que la sociedad es más vasta que la ley, que se lleva a cabo un grandísimo número de actos, que un montón de sentimientos se mueven fuera y por encima de la ley.
 
   En cuanto a mí, que hablo en nombre de la ciencia, protesto con todas mis fuerzas contra esta miserable interpretación que dice que como le reconocemos un límite a la ley, se nos acusa de negar todo lo que se encuentra más allá de este límite. Lo queramos creer o no, nosotros también saludamos con emoción a la palabra «fraternidad», que cayó hace dieciocho siglos de lo alto de la montaña sagrada, y fue inscrita para siempre en nuestra bandera republicana. Nosotros también deseamos ver a los individuos, las familias y las naciones asociarse, ayudarse y socorrerse entre sí en el penoso viaje de la vida mortal. Nosotros también sentimos cómo nos late el corazón y cómo nos caen lágrimas ante actos generosos, ya sea porque brillan en la vida de los simples ciudadanos, porque unen y camuflan las diversas clases sociales o porque sobre todo llevan a los pueblos elegidos ante las puertas del progreso y de la civilización.
 
   ¿Se nos reducirá a hablar solo de nosotros mismos? Escudriñemos pues nuestros actos. En efecto, admitimos que queremos creer en estos legisladores actuales que quieren oprimir en el corazón del hombre hasta el sentimiento de interés, que se muestran tan despiadados ante lo que llaman «individualismo», cuya boca se llena sin cesar de palabras como «devoción», «sacrificio» y «fraternidad», que únicamente obedecen a estos sublimes motivos que aconsejan a los demás, que dan tantos ejemplos como consejos, que han llevado cuidado con hacer que su conducta esté en armonía con sus doctrinas. Queremos creer en sus palabras tan llenas de desinterés y caridad, pero, finalmente, se nos permitirá afirmar que, con respecto a esto, no dudamos de la comparación.
 
   Cada uno de estos Decios tiene un plan para conseguir la felicidad de la humanidad, y todos parecen decir que si nosotros luchamos contra ellos es porque les tememos, porque no queremos perder nuestra fortuna u otras ventajas sociales. No, luchamos contra ellos porque creemos que sus ideas son falsas, y sus proyectos son pueriles a la vez que desastrosos. Si se nos hubiese demostrado que se puede menguar hasta el final la felicidad sobre la tierra por una organización ficticia o al decretar la fraternidad, habría muchos entre nosotros, no solo economistas, que firmarían alegremente este decreto con la última gota de sangre.
 
   Sin embargo, no se nos ha demostrado que la fraternidad pueda imponerse. Si en todas partes donde se manifiesta alienta nuestra simpatía es porque actúa fuera de toda imposición legal; la fraternidad es o no espontánea, por lo que decretarla es oprimirla. La ley puede forzar al hombre a ser justo, pero en vano intentará la fraternidad forzarlo a estar entregado a ella.
 
   No soy yo quien ha inventado esta distinción. Tal y como decía anteriormente, hace dieciocho siglos, estas palabras salieron de la boca del divino fundador de nuestra religión: «La ley os dice que no hagáis a los otros lo que no querríais que os hiciesen. Ahora bien, yo os digo que hagáis a los otros lo que querríais que hiciesen por vosotros». Creo que estas palabras fijan el límite que separa la justicia de la fraternidad, pues trazan una línea de distinción, no absoluta ni infranqueable, sino teórica y racional, entre el ámbito circunscrito de la ley y la región ilimitada de la espontaneidad humana.
 
   Cuando un gran número de familias se desarrolla y perfecciona para vivir, tiene la necesidad de trabajar, ya sea aisladamente o por asociación. Pone en común parte de sus fuerzas, pero, ¿qué puede pedir si no es la protección de las personas, los trabajos, las propiedades, los derechos y los intereses? ¿No es eso la justicia universal? Evidentemente, el derecho de cada uno está limitado por el derecho parecido de todos los demás. Por lo tanto, la ley debe reconocer este límite y hacer que se respete. Si permite a algunos sobrepasarlo, sería en detrimento de otros, y la ley sería injusta; lo sería aún más si, en vez de tolerar este avance, lo ordenase.
 
   Hablemos, por ejemplo, de la propiedad: según su principio, lo que cada uno ha hecho con su trabajo le pertenece, aunque este trabajo sea más o menos hábil, perseverante, alegre o productivo. Si dos trabajadores quieren unir sus fuerzas para compartir el producto resultante de las proporciones convenidas o cambiarlos por otros, o si uno quiere hacer un préstamo o un regalo al otro, ¿qué debe hacer la ley? Nada, creo yo, que no sea exigir la ejecución de lo convenido e impedir o castigar el dolo, la violencia y el fraude.
 
   ¿Quiere esto decir que impedirá los actos de devoción y generosidad? ¿Quién podría pensar así? ¿Llegará a ordenarlos? Ese es precisamente el punto que divide a economistas y socialistas.
 
   Si los socialistas quieren decir que, por circunstancias extraordinarias o casos urgentes, el Estado debe prepararse ciertos recursos, socorrer ciertos infortunios o gestionar ciertas transiciones, entonces estaremos de acuerdo, pero deseamos que se haga mejor. Sin embargo, se trata de un punto a lo largo de este camino que no hay que sobrepasar, aquel en el que la previsión gubernamental oprime la individual y la sustituye. Es evidente que una caridad organizada haría, en este caso, mucho más mal permanente que bien pasajero.
 
   Sin embargo, no hablamos aquí de medidas excepcionales. Lo que queremos saber es si la ley, considerada desde el punto de vista general y teórico, tiene como objetivo constatar y hacer que se respete el límite de los derechos recíprocos preexistentes o bien hacer directamente que los hombres estén felices, provocando actos de devoción, abnegación y sacrificio.
 
   Lo que me asombra de este último sistema (y es por esa razón por lo que saldrá a menudo en este escrito hecho con prisas) es que es la incertidumbre la que se cierne en la actividad humana y, además, sus resultados son lo desconocido, que coloca ante la sociedad. Por naturaleza, lo desconocido suele paralizar todas sus fuerzas.
 
   Sabemos que la justicia está donde está, en un punto fijo, inmóvil. Cuando la ley toma como guía a la justicia, sabemos a qué atenernos, y en consecuencia nos preparamos para ello.
 
   ¿Dónde está el punto determinante de la fraternidad? ¿Cuál es su límite? ¿Qué forma tiene? Evidentemente, su límite es el infinito pues, en definitiva, la fraternidad consiste en hacer un sacrificio para el otro, en trabajar para el otro. La concibo y la aplaudo cuando es libre y voluntaria; admiro el sacrificio cuanto mayor sea. Pero cuando se coloca este principio en una sociedad y la fraternidad se impone por ley, es decir, cuando el reparto de los frutos del trabajo se haga por vía legislativa, sin tener en cuenta los derechos del propio trabajo, ¿quién puede decir en qué medida actuará este principio, qué forma adoptará para cumplir los caprichos del legislador o en qué instituciones puede encarnarlo un decreto? Ahora bien, quisiera saber si una sociedad podría existir con estas condiciones.
 
   Tened en cuenta que el sacrificio, por su propia naturaleza, no es algo que tenga un límite, como la justicia; puede ser desde el duro que se le da al mendigo hasta dar la vida misma (usque ad mortem, mortem autem crucis). El Evangelio, que enseñó a los hombres qué era la fraternidad, lo explicó a través de sus consejos: «Al que te abofetee en la mejilla izquierda, ofrécele la izquierda. Al que te quiera quitar la túnica, dale también el manto»; en realidad, hizo más que explicar la fraternidad, pues nos dio el ejemplo más completo, conmovedor y sublime en la cumbre del monte Gólgota.
 
   ¿Debe la legislación llevar hasta ese punto la puesta en marcha, por medidas administrativas, del dogma de la fraternidad? ¿O debe detenerse en el camino? ¿En qué punto parará, y según qué regla? Eso depende hoy de una votación, mañana de otra.
 
   La misma incertidumbre se da con respecto a la forma, pues se trata de imponer sacrificios a unos por todos, o a todos por algunos. ¿Quién puede decirme cómo actuará la ley?, pues no podemos negar que el número de formas de la fraternidad es infinito. No hay día en el que no me lleguen cinco o seis por correo, y todas, prestad atención, son totalmente diferentes. En realidad, ¿no es una locura creer que una nación pueda disfrutar de un descanso moral y una prosperidad material cuando se permite que, de la noche al día, el legislador pueda desperdiciarla en una de las cien mil formas de fraternidad que más le guste ese día?
 
   Permitidme que hable del sistema economista y el sistema socialista teniendo en cuenta sus consecuencias más destacadas. Primero, imaginemos que una nación adopta como base de su legislación la justicia, la justicia universal. Imaginemos que los ciudadanos le dicen al gobierno: «Nos hacemos responsables de nuestra existencia, nuestro trabajo, nuestras transacciones, nuestra instrucción, nuestros progresos y nuestro culto; a ustedes se les encomendará la única misión de mantenernos a todos dentro de los límites de nuestros derechos».
 
   Sinceramente, se han intentado ya tantas cosas que me gustaría que la fantasía se impusiese un día en mi país, o en un país cualquiera sobre la superficie terrestre, o al menos que se intente esa en concreto. En efecto, no podemos negar que su mecanismo es de una simplicidad maravillosa. Cada cual ejerce todos sus derechos como quiere, siempre y cuando no invada los derechos de los demás. Esta prueba sería más interesante aún si los pueblos que más se acercan a este sistema superasen a todos los demás en los aspectos de seguridad, prosperidad, igualdad y dignidad. Si me quedasen diez años de vida, daría gustosamente nueve para participar, durante un año, en una experiencia como tal en mi patria, ya que me parece que yo sería su feliz testigo.
 
   En primer lugar, a cada uno se le impondría su futuro, solo en aquellos matices que afectan a la ley. Tal y como ya he comentado, la justicia exacta es algo tan determinado que la única legislación que tendría en cuenta sería casi inmutable, solo podría cambiar con respecto a los medios de esperar cada vez más el único objetivo de hacer que se respete a todas las personas y todos sus derechos. De esta forma, todos podrían dedicarse a todo tipo de empresas honestas sin miedo ni incertidumbre, todos podrían acceder a cualquier profesión, todos podrían ejercer libremente sus facultades según su interés, inclinación, actitud y circunstancia; no habría ni privilegios, ni monopolios ni restricciones de ningún tipo.
 
   En segundo lugar, al dedicarse todas las fuerzas del gobierno a impedir y reprimir los dolos, los fraudes, los delitos, los crímenes y la violencia, se cree que estas no podrían alcanzar su objetivo cuanto más diseminadas estuviesen, como hoy en día, por un número incontable de objetos externos a sus competencias esenciales. Nuestros propios adversarios no negarán que impedir y reprimir la injusticia no sea la misión principal del Estado. Entonces, ¿por qué este precioso arte de prevención y represión ha progresado tan poco en nuestro país? Porque el Estado relega el progreso para realizar otras mil funciones de las que es responsable. Del mismo modo, la seguridad no es el aspecto distintivo de la sociedad francesa, pues estaría completa bajo el régimen al que analizo ahora: seguridad en el futuro, pues ninguna utopía podrá imponerse si toma prestada la fuerza pública; seguridad en el presente, pues esta fuerza se dedicaría exclusivamente a combatir y destruir la injusticia.
 
   Es necesario que comente las consecuencias de la seguridad. Veamos la propiedad, que se presenta bajo diversas formas garantizadas (inmobiliaria, mobiliaria, industrial, intelectual, manual), bajo el abrigo de los efectos de los malhechores y, cada vez más, de los efectos de la ley. Sea cual sea la naturaleza de los servicios que los trabajadores prestan a la sociedad o entre ellos, o que intercambian con el exterior, siempre tendrán su valor natural, que también se verá afectado por los acontecimientos, aunque al menos nunca se verá afectado por los caprichos de la ley, las exigencias del impuesto, las intrigas, las pretensiones o las influencias parlamentarias. El precio de las cosas y del trabajo aumentará entonces el mínimo posible de fluctuaciones, y bajo todas estas condiciones, no será posible que la industria evolucione, que las riquezas crezcan o que los capitales se acumulen con una rapidez prodigiosa.
 
   Ahora bien, cuando los capitales se multiplican, se hacen competencia entre sí; su remuneración disminuye o, en otras palabras, el interés baja; cada vez tiene menos peso en los productos. La parte proporcional del capital en la obra común irá decreciendo paulatinamente. Este agente del trabajo más expandido estará al alcance de un mayor número de hombres. El precio de los objetos que se consumen se librará de la parte que el capital retiene. La vida será barata, que es la primera condición fundamental para la liberación de las clases obreras[67].
 
   Al mismo tiempo, por efecto del rápido crecimiento del capital, los salarios subirán. En efecto, los capitales no devolverán nada a no ser que sean puestos en marcha. Cuanto más grande y ocupado esté este fondo de salarios en relación con un número determinado de obreros, más subirán los salarios.
 
   Así pues, el resultado necesario de este régimen de justicia exacta y, por lo tanto, de libertad y seguridad, es el de liberar a las clases sufridoras de dos formas: primero, dándole vida a lo barato; segundo, elevando los salarios. 
 
   No es posible que el futuro de los obreros se vea mejorado de forma natural y en varios aspectos sin que su condición moral se eleve y se depure, de esta forma, iremos por el camino de la igualdad. No solo hablo de igualdad ante la ley, que evidentemente implica el sistema (pues excluye toda injusticia), sino de igualdad de hecho, en lo físico y lo moral, que resulta del aumento de la remuneración del trabajo a medida que el capital disminuye.
 
   Si echamos un vistazo a las relaciones de este pueblo con otras naciones, veremos que todos están a favor de la paz, su única política es prevenirse de toda agresión; no está amenazado ni amenaza; no hay diplomacia y, menos aún, diplomacia armada. En virtud del principio de la justicia universal, al no poder ningún ciudadano, por su propio interés, hacer intervenir a la ley para impedir que otro ciudadano compre o venda al extranjero, las relaciones comerciales de este pueblo serán libres y muy extensas. Nadie pondrá en duda que estas relaciones no contribuyan al mantenimiento de la paz; además, para este pueblo serán un verdadero y valioso sistema de defensa que hará que los arsenales, las plazas fuertes, la marina militar y los ejércitos permanentes sean inútiles. Del mismo modo, todas las fuerzas de este pueblo estarán destinadas a realizar trabajos productivos, lo que supondrá una nueva causa de crecimiento de capitales con todas las consecuencias que de este se derivan.
 
   Es fácil ver que en este pueblo el gobierno se reduce a unas proporciones minúsculas, y los engranajes administrativos, a una enorme simplicidad. ¿Para qué? Para darle a la fuerza pública la única misión de conseguir que la justicia reine entre los ciudadanos. Ahora bien, esto se puede hacer con poco capital, y en Francia solo cuesta veintiséis millones de francos. Por lo tanto, esta nación no pagará, por así decirlo, impuestos. También es cierto que la civilización y el progreso tenderán a hacer que el gobierno sea cada vez más simple y barato, pues cuanto más sea la justicia el fruto de los buenos hábitos sociales, más oportuno será reducir la fuerza organizada para imponerla.
 
   Cuando una nación está inundada de impuestos, no hay nada más difícil, o incluso imposible, que repartirlos equitativamente; las estadísticas y las finanzas no aspiran a más. Sin embargo, hay algo más imposible todavía: dárselos a los ricos. El Estado solo puede tener tanto dinero si deja sin nada a todos, en especial, al pueblo. Pero en un régimen tan simple, al que dedico este inútil alegato, que solo reclama un par de millones, nada es más fácil que hacer un reparto equitativo; bastaría con una contribución única proporcional a la propiedad que se tiene, sin gastos para con los consejos municipales. Cada vez hay más fiscalidad tenaz, más burocracia devoradora (que son la miseria del cuerpo social), más contribuciones indirectas, más dinero arrebatado por la fuerza y por artimañas y más trampas fiscales que nos hacen más mal a través de las libertades que nos ofrecen que a través de los recursos de los que nos privan.
 
   ¿Acaso necesito demostrar que el orden sería el resultado infalible de un régimen como tal? ¿De dónde podría venir el desorden? No vendría de la miseria, pues sería probablemente desconocida en el país, a menos en estado crónico; y si, después de todo, resultasen sufrimientos accidentales y pasajeros, nadie podría pensar en echarle la culpa al Estado, el gobierno o la ley. Ahora que se ha admitido como principio que el Estado está creado para distribuir la riqueza entre todos, es natural que se le pidan cuentas de este compromiso, que, para mantenerlo, multiplica los impuestos y causa más miserias de las que cura. Nuevas exigencias por parte del pueblo, nuevos impuestos por parte del Estado y entonces solo podremos ir de revolución en revolución. Pero si estuviese claro que el Estado solo debe tomar de los trabajadores lo rigurosamente indispensable para protegerlos de todo tipo de fraude y violencia, no podría percibir de qué lado viene este desorden.
 
   Hay personas que piensan que, bajo un régimen tan simple, la sociedad estaría taciturna y triste. ¿Qué pasaría con la política? ¿Para qué servirían los hombres del Estado? Al verse la propia representación nacional reducida a perfeccionar el Código civil y el Código penal, ¿no dejaría de ofrecer a la curiosa avidez del público el espectáculo de sus debates apasionados y de sus luchas dramáticas?
 
   Este singular escrúpulo viene de la idea de que gobierno y sociedad son la misma cosa, una idea falsa y funesta. Su existiese esta identidad, simplificar el gobierno sería, en efecto, debilitar a la sociedad.
 
   Sin embargo, por el único hecho de que la fuerza pública se limitase a hacer que la justicia reinase, ¿se le restaría algo a la iniciativa de los ciudadanos? ¿Acaso su acción está encerrada, incluso hoy en día, entre los límites fijados por la ley? ¿No se les permitiría, dado que no se apartan de la justicia, formar combinaciones infinitas y asociaciones de toda naturaleza (religiosas, caritativas, industriales, agrícolas, intelectuales e incluso falansterianas e icáreas)? Al contrario, ¿no es cierto que la abundancia de capitales favorece a todas esas empresas? Tan solo que cada cual se asociaría a ellas voluntariamente por su cuenta y riesgo. Lo que se quiere conseguir con la intervención del Estado es asociarse a los riesgos y gastos del pueblo.
 
   Sin duda alguna se dirá que en este régimen se distinguen bien la justicia, la economía, la libertad, la riqueza, la paz, el orden y la igualdad, pero no se distingue la fraternidad.
 
   Una vez más, ¿no hay en el corazón del hombre únicamente lo que ahí ha colocado el legislador? Para que la fraternidad hiciese su aparición en la tierra, ¿no fue necesario que saliese de la urna de las votaciones? ¿Prohíbe la ley la caridad por el hecho de que solo impone la justicia? ¿Creemos que las mujeres dejarán de tener una devoción y un corazón que abrazan la piedad porque la devoción y la piedad no están obligadas por el código? Entonces, ¿cuál es el artículo del código que, al arrancar a la joven de los cariños de su madre, la lleva a los tristes asilos donde se extienden las heridas repugnantes del cuerpo y las heridas más repugnantes todavía de la inteligencia? ¿Qué artículo del código determina la vocación del cura? ¿A qué ley escrita y a qué intervención gubernamental hay que informar del la fundación del cristianismo, el celo de los apóstoles, el valor de los mártires, la beneficencia de François Fénelon o François de Paule y la abnegación de tantos hombres del presente que han arriesgado su vida mil veces para que triunfe la causa popular?[68]
 
   Cada vez que juzgamos un acto bueno y bello, nos gustaría, como es natural, que se generalizase. Ahora bien, viendo en la sociedad una fuerza ante la que todos ceden, nuestro primer pensamiento es hacer que contribuya a decretar e imponer su acto. Pero la cuestión es saber si, de esa forma, no corrompemos la naturaleza de esta fuerza y de tal acto, que acaban siendo obligatorios, no voluntarios. En lo que a mí respecta, no puedo comprender que la ley, que es la fuerza, se pueda aplicar tan útilmente a otra cosa que no sea reprimir los daños y mantener los derechos.
 
   Acabo de describir una nación en la que todo sería así. Imaginemos que en este pueblo, la opinión dice que la ley no se limitará a imponer la justicia, sino que aspirará a imponer la fraternidad. ¿Qué ocurriría? No puedo decirlo, pues el lector lo adivinará al darle la vuelta a todo lo que hemos dicho anteriormente.
 
   En primer lugar, una incertidumbre espantosa y una inseguridad mortal sobrevolarán el ámbito de la actividad privada, pues la fraternidad puede presentarse bajo mil formas desconocidas y, por lo tanto, bajo mil tipos de decretos desconocidos. Todos los días vendrán numerosos proyectos a amenazar todas las relaciones establecidas. En nombre de la fraternidad, unos pedirán la uniformidad de los salarios, y entonces las clases trabajadoras se verán reducidas al estado de castas indias; ni la habilidad, el valor, la asiduidad o la inteligencia podrán eliminarlas, pues una ley de plomo caerá sobre ellas. Este mundo será para ellos como el infierno de Dante. En nombre de la fraternidad, otro pedirá que el trabajo se reduzca a diez, ocho, seis y cuatro horas, y entonces se parará la producción. Como ya no habrá pan para calmar el hambre ni tela para guarecerse del frío, a una tercera persona se le ocurrirá remplazar el pan y la tela por papel moneda obligado. ¿No compramos con escudos las cosas? Se defenderá que multiplicar los escudos es multiplicar el pan y la tela, y multiplicar el papel es multiplicar los escudos. Una cuarta persona exigirá que se decrete la abolición de la competencia; una quinta persona, la del interés personal: uno querrá que el Estado proporcione trabajo; otro, instrucción; otro, pensiones para todos los ciudadanos. Habría otro que querría eliminar a todos los reyes del mundo y declarar, en nombre de la fraternidad, la guerra universal. Voy a parar. Es evidente que, por este camino, la fuente de las utopías es inagotable; son repuestas, se dirá. Sin embargo, es posible que no lo sean, y esto basta para poder crear la incertidumbre, la mayor plaga del trabajo.
 
   Bajo este régimen, los capitales no se podrán formar, pues serán escasos, caros y concentrados, lo que quiere decir que los salarios disminuirán y la desigualdad creará, entre las clases sociales, un abismo cada vez más hondo.
 
   Las finanzas públicas no tardarán en llegar a un completo desconcierto. ¿Acaso podría ser de otra manera cuando el Estado se encarga de proporcionarlo todo a todos? El pueblo se verá aplastado con tantos impuestos, habrá préstamos y préstamos; tras haber agotado el presente, devoraremos el futuro.
 
   Finalmente, como en principio se admitirá que el Estado se encargue de que la fraternidad favorezca a los ciudadanos, veremos cómo el pueblo entero se transforma en solicitante. Se removerá la propiedad inmobiliaria, la agricultura, la industria, el comercio, la marina, las compañías industriales… todo, para poder reclamar los favores del Estado. El Tesoro se verá literalmente saqueado. Todos tendrán buenas razones para demostrar que la fraternidad legal debe entenderse de esta forma: «Las ventajas para mí, los cargos para los demás». El esfuerzo de todos tenderá a arrancarle a la legislatura un pedazo de privilegio fraternal. Las clases sufridoras, por muchos títulos que tengan, no siempre tendrán éxito; ahora bien, su número crecerá sin parar, por lo que no nos quedará otra que ir de revolución en revolución.
 
   En una palabra, veremos cómo se extiende todo el oscuro espectáculo cuyo prefacio, para haber adoptado esta funesta idea de fraternidad legal, nos ofrecen algunas sociedades modernas.
 
   No tengo necesidad de decir que este pensamiento se origina en los sentimientos generales, en las intenciones puras. Incluso por estos mismos sitios, se concilia rápidamente con la simpatía de las masas y abre, pajo nuestros pasos, un abismo en el caso de que sea falsa.
 
   Añado que estaría feliz si se me demostrase que no es falsa. Si se pudiese decretar la fraternidad universal y darle a este decreto la sanción de la fuerza pública; si, como decía Louis Blanc, se pudiese hacer desaparecer del mundo el motor del interés personal, si pudiésemos llevar a cabo por vía legislativa este artículo del programa de la democracia pacífica (más egoísmo), si pudiésemos hacer que el Estado dé de todo a todos, sin recibir nada de nadie, votaría el decreto y me alegraría de que la humanidad hubiese llegado a la perfección y la felicidad por un camino tan corto y fácil.
 
   Sin embargo, hay que decir que tales conceptos nos parecen quiméricos y fútiles; no nos sorprende que hayan despertado la esperanza en la clase trabajadora, que sufre y no tiene tiempo para pensar. Pero, ¿cómo pueden influenciar a los legisladores con tanto mérito?
 
   Sobre los sufrimientos que agobian a un gran número de nuestros hermanos, estos legisladores pensaron que no se les podía imputar la libertad, que es la justicia. Partieron de la idea de que el sistema de la libertad, de la justicia exacta, había sido igualmente puesto a prueba, y que había fracasado. Por lo tanto, concluyeron que era hora de que la legislación diese un paso más, de que se impregnase del principio de la fraternidad. De ahí el origen de las escuelas sansimonistas, furieristas, comunistas y owenistas, de los intentos de organización del trabajo y de las declaraciones de que el Estado debe la subsistencia, el bienestar y la educación a todos los ciudadanos, que debe ser generoso, caritativo, atento y entregado, que su misión es criar a los más pequeños, instruir a la juventud, asegurar un trabajo a los más fuertes y dar pensiones a los más débiles; en una palabra, que debe intervenir directamente para aliviar los sufrimientos, satisfacer y prevenir todas las necesidades, proporcionar capital a todas las empresas y medios a todas las inteligencias, ungüentos a todas las heridas, asilo a todos los desafortunados e incluso ayuda y sangre francesa a todos los oprimidos en la faz de la tierra.
 
   Una vez más, ¿quién no querría ver que todos esos beneficios en el mundo de la ley provienen de una fuente inagotable? ¿Quién no estaría contento al ver al Estado asumir toda pena, previsión, responsabilidad, responsabilidad, deber y todo lo laborioso y pesado que la providencia, cuyos deseos son impenetrables, ha colocado en la carga de la humanidad? ¿Quién no querría ver al Estado reservar a los individuos que lo componen la parte atractiva y fácil, las satisfacciones, los disfrutes, la certidumbre, la calma, el descanso, un presente siempre asegurado, un futuro alentador, una fortuna sin fondo, una familia sin cargos, el crédito sin garantías y la existencia sin esfuerzos?
 
   En efecto, nos gustaría ver todo esto si fuese posible. Pero… ¿es posible? Esa es la cuestión. No podemos comprender lo que designa el Estado, pues creemos que en esta perpetua personificación del Estado se encuentra el más extraño y humillante de los engaños. ¿Por qué este Estado se hace cargo de todas las virtudes, todos los deberes y todas las libertades? ¿De dónde extrae esos recursos que hacemos que dedique a los beneficios de los individuos? ¿Acaso no son los mismos ciudadanos el Estado? Entonces, ¿cómo pueden crecer estos recursos si pasan por las manos de un parásito y devorador intermediario? ¿No queda claro que este engranaje tiende, por naturaleza, a absorber muchas fuerzas útiles y reducir la misma cantidad de trabajadores? ¿Acaso no vemos que estos se verán privados, junto con una parte de su bienestar, de una parte de su libertad?
 
   Sea cual sea el punto de vista bajo el que considere a la ley humana, no consigo ver que con razón se le pueda pedir otra cosa que no sea la justicia.
 
   Hablemos, por ejemplo, de religión. En efecto, sería deseable que solo existiese una creencia, una fe, un culto en el mundo, con la única condición de que fuese la verdadera fe. Sin embargo, por muy deseable que sea la unidad, la diversidad, es decir, la búsqueda y la discusión, es más deseable todavía, siempre y cuando no brille para las inteligencias el signo infalible con el cual esta verdadera fe podrá reconocerse. La intervención del Estado, aunque tome como pretexto la fraternidad, sería pues una opresión, una injusticia si pretendiese fundar la unidad, pues, ¿quién nos puede decir que el Estado, a espaldas de todos, no trabaje para oprimir la verdad en beneficio del error? La unidad debe resultar del asentimiento universal de convicciones libres y de la atracción natural que la verdad ejerce sobre la mente humana. Todo lo que podemos pedirle a la ley es libertad para todas las creencias, aunque esto despierte alguna anarquía en el mundo pensante. ¿Qué demuestra esta anarquía? Que la unidad no es el origen, sino el final, de la evolución intelectual; no es un punto de partida, sino un resultado. La ley que la impusiese sería injusta, y si la justicia no implica necesariamente la fraternidad, al menos concluiremos que la fraternidad excluye la injusticia.
 
   Lo mismo ocurre con la enseñanza. Si se pudiese estar de acuerdo sobre la mejor enseñanza posible en cuanto a temario y método, ¿quién no podría concluir que la enseñanza unitaria o gubernamental sería preferible, dado que, hipotéticamente, solo se podría excluir el error por vía legislativa? Sin embargo, mientras no se encuentre este criterio, mientras el legislador y el ministro de Instrucción Pública no muestren un signo irrecusable de infalibilidad, la mejor oportunidad para que el verdadero método se descubra y absorba a los demás necesitará que la diversidad, las pruebas, la experiencia y los esfuerzos individuales estén bajo la influencia del interés por el éxito; es decir, la libertad. Lo peor que puede pasar es que haya una educación decretada e uniforme, pues en este régimen el error es permanente, universal e irremediable. Así pues, aquellos llevados por el sentimiento de fraternidad que piden que la ley dirija e imponga la educación deberían darse cuenta de que corren el riesgo de que la ley únicamente dirija e imponga el error y que la prohibición legal pueda castigar la verdad por medio de castigar las inteligencias cuya posesión creen tener. Ahora bien, pregunto lo siguiente: ¿es verdadera una fraternidad que ha recurrido a la fuerza para imponer o al menos intentar imponer el error? Se teme a la diversidad y se la mancilla con el nombre de «anarquía», pero necesariamente proviene de la propia diversidad de las inteligencias y las convicciones; una diversidad que, además, tiende a desaparecer por la discusión, el estudio y la experiencia. Mientras tanto, ¿qué título tiene un sistema que prevalece sobre los demás por la ley o la fuerza? Una vez más, nos encontramos con que esta supuesta fraternidad que invoca la ley o la imposición legal es opuesta a la justicia.
 
   Lo mismo podría decir sobre la prensa, y en verdad, me es difícil comprender por qué aquellos que piden la educación unitaria del Estado no reclaman una prensa unitaria del Estado. La prensa también es una enseñanza; admite la discusión, pues vive de ella: por lo tanto, también hay en ella diversidad, anarquía. Entonces, siguiendo estas ideas, ¿por qué no crear un Ministerio de Publicidad encargado de inspirar todos los libros y los periódicos de Francia? O el Estado es infalible y entonces no podríamos hacer nada mejor que someter todas las inteligencias bajo su poder, o bien no es infalible, y entonces no sería más racional entregarle la educación o la prensa.
 
   Si considero nuestras relaciones con los extranjeros, tampoco veo otra regla prudente, sólida y aceptable por todos que pueda llegar a convertirse en una ley que no sea la justicia. Someter estas relaciones al principio de la fraternidad legal y forzada es decretar la guerra perpetua y universal, pues se trataría de poner obligatoriamente nuestra fuerza, la sangre y la suerte de los ciudadanos al servicio de quien las reclame para servir a una causa que despierta la simpatía del legislador. Qué fraternidad tan singular. Hace ya mucho tiempo que Cervantes personificó su ridícula vanidad.
 
   Pero es sobre todo en materia de trabajo donde el dogma de la fraternidad me parece peligroso, pues, contrariamente a la idea que constituye la esencia de esta palabra sagrada, se quiere hacer que entre en nuestros códigos, junto con la disposición penal que sanciona toda ley positiva.
 
   La fraternidad siempre implica la idea de devoción y sacrificio, y por esa razón, no se manifiesta sin causar lágrimas de admiración. Si decimos, como algunos socialistas, que sus actos benefician a su autor, no hay necesidad de decretarlos, pues los hombres tampoco necesitan una ley que les diga que deben obtener beneficios. Además, este punto de vista rebaja y deslustra la idea de fraternidad. Por lo tanto, dejemos que muestre su carácter, encerrado en estas palabras: sacrificio voluntario determinado por el sentimiento fraternal.
 
   Si se hace de la fraternidad una prescripción legal cuyos actos sean obligatorios según el código industrial, ¿qué ocurre con esta definición? Solo quedaría una cosa: el sacrificio, pero el sacrificio involuntario, obligado y determinado por el miedo al castigo. Así pues, de buena fe, ¿qué es un sacrificio de esta naturaleza, impuesto a uno en beneficio del otro? ¿Es un acto de fraternidad? No, es una injusticia, una expoliación legal, la peor de las expoliaciones, pues es sistemática, permanente e inevitable.
 
   ¿Qué hacía el político Armand Barbès cuando, en la sesión del quince de mayo, decretó un impuesto de mil millones a favor de las clases sufridoras? Ponía en práctica tal principio. Tanto es así que la proclamación del revolucionario Sobrier, que acabó como el discurso de Barbès, fue precedida por este preámbulo: «Considerando que es necesario que la fraternidad no sea una palabra en vano, sino que se manifieste a través de actos, decreto que los capitalistas, por ser como son, pagarán...».
 
   Ustedes, que tanto se escandalizan, ¿con qué derecho censuran a Barbès y Sobrier? ¿Qué otra cosa han hecho que no sea ser más consecuentes que ustedes y llevar un poco más lejos su propio principio?
 
   Mientras este principio esté introducido en la legislación, aunque primero solo haga una tímida aparición, llena de inercia al capital y al trabajo, pues nada garantiza que no se desarrolle indefinidamente. Así pues, ¿son necesarios tantos razonamientos para demostrar que, mientras lo hombres no estén seguros de disfrutar del fruto de su trabajo, no trabajan o trabajan menos? Bien sabemos que la seguridad es, para los capitales, el principal agente de la paralización, pues los persigue e impide que se formen. ¿Qué ocurre entonces con las clases cuyos sufrimientos se pretendía aliviar? Sinceramente, creo que esta causa es suficiente por sí sola para hacer que la nación más próspera descienda en poco tiempo hasta estar por debajo de Turquía.
 
   El sacrificio impuesto a unos en beneficio de otros, a través de la operación de los impuestos, evidentemente pierde el carácter de fraternidad. ¿Quién se lleva el mérito? ¿El legislador? Solo tiene que colocar una papeleta en la urna. ¿El recaudador de impuestos? Actúa por miedo de ser destituido. ¿El contribuyente? Paga a quien le defiende. Entonces, ¿a quién otorgamos el mérito que implica el desarrollo? ¿Dónde encontraremos la moralidad?
 
   La expoliación fuera de la legalidad provoca repugnancias y pone en su contra todas las fuerzas de la opinión, que pone en armonía con las nociones de justicia. Y al contrario, la expoliación dentro de la legalidad se lleva a cabo sin que haya problemas de conciencia, de forma que solo se puede debilitar el sentimiento moral de un pueblo.
 
   Con valor y prudencia, nos podemos poner al abrigo de la expoliación contraria a las leyes, pues nada puede librarse de la expoliación legal. Si alguien lo intentara, ¿qué desolador espectáculo se ofrecería ante la sociedad? Un expoliador armado con la ley, una víctima que se resiste a la ley.
 
   Cuando el código impone a los ciudadanos sacrificios recíprocos, con el pretexto de la fraternidad, la naturaleza humana no pierde por ello sus derechos. El esfuerzo de cada uno consiste, pues, en aportar poco a los sacrificios y obtener mucho de ellos. Ahora bien, en esta lucha, ¿son los más desgraciados los que ganan? No, pues ganan los más influyentes e intrigantes.
 
   La unión, la concordia y la armonía ¿son al menos el fruto de la fraternidad comprendida como tal? ¡Vaya! Sin duda alguna, la fraternidad es la cadena divina que, a la larga, mezclará en la unidad a individuos, familias, naciones y razas, pero con la condición de ser tal y como es, es decir, el más libre, espontáneo, voluntario, meritorio y religioso de los sentimientos. No es su máscara la que realizará el prodigio, pues por mucho que la expoliación legal tome prestado el nombre, la figura, las fórmulas y las insignias de la fraternidad, nunca será más que un principio de discordia, confusión, pretensiones injustas, pavor, miseria, inercia y odios.
 
   Sin embargo, nos encontramos con una grave objeción. Se nos dice que es cierto que la libertad y la igualdad ante la ley son la justicia, pero la justicia exacta permanece imparcial entre el rico y el pobre, el fuerte y el débil, el sabio y el ignorante, el propietario y el proletario, el compatriota y el extranjero. Ahora bien, al ser los intereses antagónicos por naturaleza, dejar a los hombres a su libre albedrío y solo imponerles leyes justas sería sacrificar al pobre, al débil, al ignorante, al proletario y al soldado que se presenta en el combate desarmado.
 
   De acuerdo con Victor Considérant, «¿qué podría resultar de esta libertad industrial, con la que tanto se ha contado, de este famoso principio de libre comercio, al que se le consideraba profundamente dotado de un carácter de organización democrática? Solo podía esperarse la sumisión general, el sometimiento colectivo de las masas desprovistas de capitales, armas industriales, herramientas de trabajo y educación a las clases provistas de todo y bien armadas. Bien se dice que "la liza está abierta a todos, los individuos son llamados al combate, las condiciones son iguales para todos los que combaten". Evidentemente nos olvidamos de una cosa, y es que, en el gran campo de guerra, unos están instruidos, aguerridos, equipados y armados hasta los dientes, poseen un gran tren de suministros, material, municiones y máquinas de guerra y ocupan todas las posiciones; otros, despojados de todo, desnudos, ignorantes y hambrientos están obligados, para pasar el día a día y garantizar a sus mujeres e hijos la vida, a implorar a sus propios adversarios un trabajo cualquiera y un escaso salario»[69].
 
   ¿Cómo? ¡Se compara el trabajo con la guerra! Las armas, a las que se llama «capitales», que consisten en suministros de todo tipo y que solo pueden emplearse para vencer a la rebelde naturaleza, se equiparan, a través de un deplorable sofisma, ¡con las sangrientas armas que usan los hombres contra otros en los combates! En realidad, es demasiado fácil calumniar el orden industrial cuando, para denigrarlo, se usa todo el vocabulario de las batallas.
 
   La profunda disidencia, irreconciliable en este aspecto entre socialistas y economistas, consiste en lo siguiente: los socialistas creen en el antagonismo esencial de los intereses; los economistas creen en la armonía natural, más bien, en la armonización necesaria y progresiva de los intereses.
 
   Partiendo del hecho de que los intereses son antagónicos por naturaleza, los socialistas son conducidos por la fuerza de la lógica a buscar una organización artificial para los intereses, o incluso si pueden, a oprimir en el corazón del ser humano el sentimiento de interés. Eso es lo que se intentó en Luxemburgo, pero están fuera de control, no son lo suficientemente fuertes, y no es necesario decir que, tras haber declamado contra el individualismo en sus libros, los venden y se dirigen vulgarmente al tren ordinario de la vida.
 
   Sin duda alguna, si los intereses son antagónicos por naturaleza, entonces deberíamos pisotear la justicia, la libertad y la igualdad ante la ley. Es necesario rehacer el mundo o, como se dice, reconstruir la sociedad con uno de los numerosos planes que siempre se están inventando. El interés, un principio desorganizador, debería ser sustituido por la devoción legal, impuesta, involuntaria y obligada, es decir: expoliación organizada. Como este nuevo principio solo podrá despertar repugnancias y resistencias infinitas, primero se intentará que acepte, bajo el nombre de la fraternidad, todo lo que se pida a la ley, que es la fuerza.
 
   Sin embargo, si la providencia no se equivoca, si ha dispuesto las cosas de tal manera que los intereses, bajo la ley de la justicia, lleguen de forma natural a las combinaciones más armónicas; si, de acuerdo con Lamartine, estas combinaciones cuentan, gracias a la libertad, con una justicia que la arbitrariedad propone; si la igualdad de iure es el camino más seguro y directo hacia la igualdad de facto, entonces solo podremos pedirle a la ley justicia, libertad e igualdad, al igual que pediremos que se alejen los obstáculos para que todas las gotas de agua que forman el océano lleguen a su correcto nivel.
 
   Tal es la conclusión a la que llega la economía política: no la busca, sino que la encuentra, pero se alegra de encontrarla, pues, al fin y al cabo, ¿no supone para la mente una viva satisfacción ver que hay armonía en la libertad, cuando otros se ven reducidos a pedirla a la arbitrariedad?
 
   Las palabras llenas de odio que normalmente nos dirigen los socialistas son, en realidad, extrañas. ¿Y qué? Si por desgracia nos equivocamos, ¿no deberían lamentarlo? ¿Y nosotros qué decimos? Decimos: «Tras un meditado examen, es necesario reconocer que Dios lo ha hecho bien, por lo que la mejor condición del progreso es la justicia y la libertad.
 
   Los socialistas creen que nos equivocamos, están en su derecho. Pero, al menos, deberían afligirse, pues si se demuestra nuestro error, esto implicaría la urgencia de sustituir lo artificial por lo natural, lo arbitrario por la libertad, la invención secundaria y humana por la concepción eterna y divina.
 
   Imaginemos que un experto en química dice: «El mundo está amenazado por una grave catástrofe, Dios no ha sido prudente. He analizado el aire que sale de los pulmones humanos, y he comprobado que no provenía de la respiración. Al calcular el volumen de la atmósfera, he podido predecir el día en el que el aire estará completamente viciado, y la humanidad morirá de tisis a menos que se adopte un modelo de respiración artificial que he inventado».
 
   Otro químico afirmaría lo siguiente: «No, la humanidad no morirá así. Es cierto que el aire que ha servido a la vida animal llega a su fin, pero sigue siendo bueno para la vida vegetal, y el aire que exhalan las plantas es bueno para la respiración del hombre. Un estudio incompleto podría llevar a pensar que Dios se ha equivocado, pero una investigación más exacta demuestra que ha puesto sus dos obras en armonía. Los hombres pueden seguir respirando, tal y como ha querido la naturaleza».
 
   El primero dedica injurias al segundo, y le espeta: «¡Es usted un químico con el corazón de piedra! Predica la terrible práctica de dejarlo todo a su libre albedrío; no ama a la humanidad, pues demuestra la inutilidad de mi aparato respiratorio». ¿Qué pensaríamos entonces?
 
   Esa es nuestra querella con los socialistas. Los dos queremos la armonía, pero ellos la buscan en las incontables combinaciones que quieren que la ley imponga a los hombres; nosotros la buscamos en la naturaleza de los hombres y las cosas.
 
   Aquí se podría demostrar que los intereses tienden a la armonía, pues se trata de eso, al fin y al cabo, pero para ello deberíamos hacer un curso de economía política, y seguro que el lector no quiere que lo haga por el momento[70]. Así pues, solo diré esto: si la economía política llega a reconocer la armonía de los intereses es porque no se detiene, como los socialistas, en las consecuencias inmediatas de los fenómenos, sino porque llega hasta los efectos ulteriores y definitivos. Ese es todo el secreto. Las dos escuelas difieren exactamente igual que los dos químicos que acabo de nombrar: uno quiere la parte, el otro quiere el conjunto. Por ejemplo, cuando los socialistas quieran tomarse la molestia de llegar hasta el final de los efectos de la competencia, es decir, hasta el consumidor, en vez de detenerse en el productor, verán que se trata del agente más poderoso, igualitario y progresivo, ya sea del interior o venga de fuera. Como la economía política encuentra en este efecto definitivo lo que constituye la armonía, puede decir que, en su campo, hay mucho que aprender y poco que hacer. Mucho que aprender porque el encadenamiento de efectos solo puede seguirse con una gran aplicación; poco que hacer porque el efecto definitivo obtiene la armonía de todo el fenómeno entero.
 
   Una vez discutí esta cuestión con el hombre eminente que la Revolución ha elevado a tan alta posición. Yo le decía: «Al actuar la ley por la vía de la imposición, tan solo le podemos pedir la justicia». Él creía que los pueblos podían esperar de ella la fraternidad. A finales de un mes de agosto, me escribió: «Si alguna vez, en tiempos de crisis, consigo estar al mando de las cosas, su idea será la mitad de mi propósito». Yo le respondo aquí: «La segunda mitad de su propósito oprimirá la primera, pues no puede conseguir la fraternidad legal sin hacer injusticia legal»[71].
 
   Para finalizar, quiero decir a los socialistas que si creen que la economía política frena la asociación, la organización y la fraternidad, están equivocados. ¡La asociación! ¿Acaso no sabemos que es la propia sociedad la que se perfecciona sin parar? ¡La organización! ¿Acaso no sabemos que supone la diferencia entre un cúmulo de elementos heterogéneos y la obra maestra de la naturaleza? ¡La fraternidad! ¿Acaso no sabemos que es a la justicia lo que los impulsos del corazón son a los fríos cálculos de la mente?
 
   En eso estamos de acuerdo con ustedes, aplaudimos sus esfuerzos por expandir en la humanidad una semilla que lleve sus frutos al futuro.
 
   Pero estamos en su contra desde el momento en el que hacen que intervengan la ley y el impuesto, es decir, la imposición y la expoliación, pues además de que esta fuente de fuerza es testigo de que tienen más fe en ustedes mismos que en el espíritu de la humanidad, es suficiente, a nuestro parecer, con alterar la propia naturaleza y la esencia del dogma cuya realización persiguen[72].
 
    
 
    
 
   El Estado[73]
 
    
 
   Me gustaría que se diese un premio no de quinientos francos, sino de un millón, con coronas, cruces y bandas, a favor de quien dé una buena, simple e inteligible definición de lo siguiente: el Estado. ¡Qué gran servicio prestaría a la sociedad! ¿El Estado? ¿Qué es? ¿Dónde está? ¿Qué hace? ¿Qué debería hacer?
 
   Todo lo que sabemos de él es que es un personaje misterioso y, seguramente, el más solicitado, atormentado, atareado, aconsejado, acusado, invocado y provocado del mundo.
 
   Señor, no tengo el honor de conocerle, pero apostaría cualquier cosa a que desde hace seis meses no hace más que utopías, y si las hace, volvería a apostar cualquier cosa a que le encarga al Estado que las lleve a cabo. Señora, estoy seguro de que en el fondo desea curar todos los males de la triste humanidad, y ya no se sentiría avergonzada si el Estado quisiese participar en su causa.
 
   ¡Qué desgracia! El desgraciado, al igual que Fígaro, no sabe a quién escuchar ni de lado de quién estar. Las cien mil bocas de la prensa y la tribuna le gritan a la vez: «Organice el trabajo y a los trabajadores», «Extirpe el egoísmo», «Reprima la insolencia y la tiranía del capital», «Investigue sobre el estiércol y los huevos», «Extienda los ferrocarriles por el país», «Irrigue las llanuras», «Repueble de árboles las montañas», «Funde modelos firmes», «Funde talleres armónicos», «Colonice Argelia», «Críe a los niños», «Instruya a la juventud», «Ayude a los ancianos», «Envíe a los campos a los habitantes de las ciudades», «Equilibre los beneficios de todas las industrias», «Aliente el arte, forme músicos y bailarines», «Prohíba el comercio y, a la vez, cree una marina mercantil», «Descubra la verdad e ilumínenos con la sabiduría; el objetivo del Estado es iluminar, desarrollar, agrandar, fortificar, espiritualizar y santificar el alma de los pueblos»[74].
 
   Ante esto, el Estado responde lamentándose: «¡Pero señores! ¡Tengan paciencia! Intentaré satisfacerles, pero para ello necesito unos recursos. He preparado unos proyectos sobre cinco o seis nuevos impuestos, de los más benignos del mundo. Verán con qué placer los pagan».
 
   Pero entonces, se extiende un enorme griterío: «¡Que haya justicia! ¡Vaya un mérito hacer algo con recursos! No vale la pena acudir al Estado. Lejos de gravarnos con nuevos impuestos, le ordenamos que retire los antiguos impuestos. Suprima el impuesto sobre la sal, las bebidas, las cartas, las concesiones, las patentes y las prestaciones».
 
   En medio de todo este tumulto, y después de que el país haya cambiado dos o tres veces su Estado por no haber satisfecho todas sus exigencias, he podido observar que estas eran contradictorias. ¿De qué me he percatado, Señor mío? ¿No podría guardarme para mí tal desafortunado apunte?
 
   Y sin embargo, me hallo en descrédito. Ahora me percibo como un hombre sin corazón ni entrañas, un filósofo seco, un individualista, un burgués y, por decirlo todo con una sola palabra, un economista de la escuela inglesa o estadounidense.
 
   ¡Discúlpenme, sublimes escritores, por no callarme, ni siquiera por guardarme las contradicciones! Sin duda alguna me equivoco, y me retracto de todo corazón. Estén seguros de que solo pido que verdaderamente hayan descubierto en el exterior un ser benéfico e incansable, llamado «el Estado», que tenga pan para todos los estómagos, trabajo para todos los brazos, capital para todas las empresas, crédito para todos los proyectos, curas para todas las heridas, bálsamos para todos los sufrimientos, consejos para todas las perplejidades, soluciones para todas las dudas, verdades para todas las inteligencias, distracciones para todos los aburrimientos, leche para los pequeños y vino para los mayores. Un Estado que cubra todas nuestras necesidades, se anticipe a nuestros deseos, satisfaga todas nuestras curiosidades, corrija todos nuestros errores y faltas y se encargue de la previsión, la prudencia, el juicio, la sagacidad, la experiencia, el orden, la economía, la sobriedad y la actividad.
 
   ¿Por qué no deseo todo esto? Que Dios me perdone, pero por más que pienso en ello, más me doy cuenta de que es muy cómodo, y también me es difícil tener a mi alcance esta fuente inagotable de riquezas y luces, este médico universal, este tesoro sin fondo, este consejero infalible al que llaman «el Estado».
 
   Es más, pido que se me demuestre y explique todo esto, y esa es la razón por la que propongo que se dé un premio al primero que descubra este fénix. Al fin y al cabo, estarán de acuerdo conmigo en que este preciado descubrimiento todavía no ha tenido lugar, ya que, hasta hora, todo lo que se presenta bajo el nombre de «el Estado» lo rechaza el pueblo, precisamente porque no cumple con las condiciones un poco contradictorias del programa.
 
   ¿Es necesario decirlo? Temo que en este aspecto se nos esté engañando con una de las ilusiones más extrañas que se hayan apoderado de la mente humana.
 
   Al hombre le repugnan el esfuerzo y el sufrimiento, y sin embargo, está condenado por naturaleza a sufrir la privación o el esfuerzo del trabajo. Por lo tanto, debe elegir entre estos dos males. ¿Cómo puede evitar los dos? Hasta ahora solo ha encontrado y solo encontrará una forma: disfrutar del trabajo del prójimo, es decir, que el esfuerzo y la satisfacción no se incumban entre sí dependiendo de la proporción natural, sino que todo el esfuerzo sea para unos y todas las satisfacciones para otros. De ahí surgen la esclavitud y la expoliación, sea cual sea la forma que adopte: guerra, impostura, violencia, restricción, fraude, etc.: abusos monstruosos pero consecuentes con el pensamiento que los ha originado. Debemos odiar a los opresores y luchar contra ellos, no podemos decir que son absurdos.
 
   Gracias a Dios, la esclavitud se va a otra parte, y esta disposición con la que debemos defender nuestro bien hace que la expoliación directa e inocente no sea fácil. Sin embargo, aún contamos con esta desgraciada inclinación primitiva que hay en todos los hombres y que tiende a hacer dos partes del todo completo de la vida, de forma que el esfuerzo recae sobre el prójimo para únicamente quedarse con la satisfacción. Queda por ver bajo qué nueva forma sa manifestará esta triste tendencia.
 
   El opresor ya no actúa directamente con sus propias fuerzas sobre el oprimido. No, nuestra conciencia es demasiado meticulosa como para hacer eso. Sin embargo, todavía queda el tirano y la víctima, pero entre ellos aparece un intermediario: el Estado, es decir, la propia ley. ¿Hay algo más típico que reprimir nuestros escrúpulos y, lo más señalado, vencer las resistencias? Así pues, todos, bajo un pretexto u otro y con un nombre cualquiera, nos dirigimos al Estado para decirle: «No creo que entre mis disfrutes y mi trabajo haya una proporción que me satisfaga. Para establecer el equilibrio deseado, me gustaría quedarme con un poco del bien del prójimo, pero creo que es peligroso. ¿No podría facilitármelo? ¿No podría mejorar mi situación o empeorar la de mi competencia? ¿O incluso darme capitales gratis que ha tomado de sus poseedores? ¿O criar a mis hijos con el dinero público? ¿O asegurarme el bienestar cuando tenga cincuenta años? De esta manera, conseguiré mi objetivo con la conciencia tranquila, ya que la propia ley habría actuado en mi favor, y tendría todas las ventajas de la expoliación sin haber sufrido riesgos ni odios».
 
   Como es cierto, por una parte, que todos nos dirigimos al Estado con solicitudes parecidas y, por otra parte, se ha comprobado que el Estado no puede satisfacer a unos sin añadirle trabajo a otros, mientras espero una nueva definición de «el Estado», creo que estoy autorizado a dar la mía. ¿Quién sabe si no ganaré el premio? Esta es mi definición: «El Estado» es la gran ficción a través de la cual todo el mundo se esfuerza por vivir a expensas de todo el mundo. 
 
   Esto es así porque, tanto en la actualidad como en el pasado, a todos les encantaría aprovecharse del trabajo de los otros, a unos más y a otros menos. Nadie se atreve a mostrar este sentimiento, pues se disimula y guarda para uno mismo. Entonces, ¿qué hacemos? Imaginamos un intermediario, nos dirigimos al Estado, y cada persona de cualquier clase acude a él de vez en cuando para pedirle que, por vía legislativa y muy honestamente, robe al pueblo para que ellos lo compartan. ¡Qué desgracia! El Estado está demasiado inclinado a seguir a un diabólico consejo formado por ministros, funcionarios y hombres que, al fin y al cabo, como todos los demás, esconden en su interior tal deseo, y acuden a él con celo cuando pueden ver crecer sus riquezas e influencias. Así pues, el Estado comprende rápidamente qué provecho puede sacar del papel que el pueblo le ha confiado: será el árbitro, el maestro de todos los destinos; siempre recoge de todos, por lo que siempre tendrá de todo. Multiplicará su número de agentes, aumentará sus poderes y acabará por adquirir unas proporciones aplastantes.
 
   Debemos darnos cuenta de la sorprendente ceguera del pueblo con respecto a toda esta maquinaria. Cuando los soldados reducían felizmente a los vencidos a esclavos, actuaban como bárbaros, pero no eran absurdos. Su finalidad, como la nuestra, era vivir a expensas del otro, pero no lo hacían como nosotros. ¿Qué debemos pensar de un pueblo en el que nadie parece cuestionar que el saqueo recíproco es menos saqueo porque es recíproco, que se es menos criminal porque se ejecuta legalmente y de forma ordenada, que no aporta nada al bienestar de todos, que, al contrario, lo disminuye a este dispendioso intermediario al que llamamos «Estado»?
 
   Además, para la construcción del pueblo hemos colocado esta gran quimera en el frontispicio de la constitución. Estas son las primeras palabras del preámbulo: «Francia se ha erigido como una república para... llevar a todos los ciudadanos a un grado más elevado de moralidad, conocimiento y bienestar».
 
   De esta forma, se trata de que Francia o la abstracción llame a los franceses, o las realidades llaman a la moralidad, al bienestar, etc. ¿No sería abundar en el parecer de esta extraña ilusión que nos lleva a entenderlo todo de forma diferente a la nuestra? ¿No es dar a entender que hay, no solo entre los franceses, un ser virtuoso, inteligente y rico que puede y debe ofrecer sus beneficios? ¿No sería suponer gratuitamente que entre Francia y los franceses, entre la simple denominación abreviada y abstracta de todas las individualidades y las propias individualidades, hay unas relaciones de padre a hijo, de tutor a pupilo y de profesor a alumno? Sé que a veces se dice, metafóricamente, que la patria es una madre cariñosa, pero para considerar la proposición constitucional como delito flagrante de inanidad, es suficiente con demostrar que la patria puede darle la vuelta a todo, lo que sería incluso una ventaja. ¿Sería suficiente si el preámbulo hubiese sido más exacto y dijese que «los franceses se han constituido como una república para llevar a Francia a un grado más elevado de moralidad, conocimiento y bienestar»?
 
   Ahora bien, ¿qué valor tiene un axioma en el que el sujeto y el atributo pueden intercambiarse sin inconveniente alguno? Todo el mundo comprende que se diga que la madre criará al hijo, pero sería ridículo decir que el hijo criará a la madre.
 
   En Estados Unidos se hacen otra idea de la relación de los ciudadanos con el Estado, pues lo primero que ponen en su constitución es simplemente esto: «Nosotros, el pueblo de Estados Unidos, para formar una unión más perfecta, establecer la justicia, garantizar la tranquilidad interior, ocuparse de la defensa común, aumentar el bienestar general y asegurar los beneficios de la libertad a nosotros mismos y a nuestra posteridad, decretamos que...».
 
   Aquí no hay creación quimérica ni abstracción a la que el pueblo pide todo. Solo hablan de sí mismos y su propia energía.
 
   Si se me ha permitido criticar las primeras palabras de nuestra constitución es porque no se trata, como podríamos imaginarnos, de pura sutileza metafísica. Quiero que esta personificación del Estado haya sido en el pasado y sea en el presente una fuente fecunda de calamidades y revoluciones.
 
   Por una parte está el pueblo y por otra el Estado: son considerados como seres distintos, uno encargado de expandirse sobre el otro y uno con derecho a reclamarle al otro el torrente de alegrías humanas. ¿Qué ocurrirá?
 
   Por cierto, el Estado no es manco, ni puede serlo. Tiene dos manos, una para recibir y otra para dar, es decir, tiene la mano severa y la mano amable. La actividad de la segunda está necesariamente subordinada a la de la primera. Si acaso, el Estado puede recibir y no dar, algo que puede explicarse por la naturaleza porosa y absorbente de sus manos, que siempre retienen una parte, o la totalidad, de aquello que tocan. Pero lo que nunca se ha visto, nunca se verá e incluso no se puede concebir, es que el Estado dé al pueblo más de lo que ha recibido; es como si adoptásemos a su alrededor una actitud de mendigos. Le es radicalmente imposible conferir una ventaja particular a algunas de las individualidades que constituyen la comunidad sin infligir un daño superior a la comunidad entera. Por lo tanto, debido a nuestras exigencias, se encuentra en un círculo vicioso manifiesto.
 
   Si rechaza el bien que se le exige, se le acusa de impotente, malintencionado e incapaz. Si trata de conseguirlo, se ve reducido a gravar al pueblo con miles de impuestos, a hacer más mal que bien y a conseguir el descontento general.
 
   Así, hay en el pueblo dos esperanzas y, en el gobierno, dos promesas: muchos beneficios y nada de impuestos. Esperanzas y promesas que, al ser contradictorias, nunca llegarán a hacerse realidad.
 
   ¿No es esa la causa de todas nuestras revoluciones? Pues, entre el Estado que lanza promesas imposibles y el pueblo que se imagina esperanzas imposibles se interponen dos tipos de hombres: los ambiciosos y los utopistas, cuyo papel viene marcado por la situación. A sus populares cortesanos les es suficiente con decirle al pueblo al oído: «El poder te engaña; si nosotros estuviésemos en el poder, te daríamos beneficios y te libaríamos de impuestos». El pueblo cree, espera y hace una revolución.
 
   Sus amigos no se ponen manos a la obra, no realizan lo que se esperaba de ellos: «Dadnos trabajo, pan, ayuda, crédito, educación, colonias», dice el pueblo; pero, según sus promesas, sacan las garras del fisco.
 
   El nuevo Estado no está menos avergonzado que el anterior, pues aunque se pueda prometer lo imposible, no se puede cumplir. Quiere ganar tiempo, pues lo necesita para que maduren sus vastos proyectos. Primero, hace tímidos intentos; por un lado, extiende la educación primaria, y por el otro modifica un poco el impuesto sobre las bebidas. Pero siempre se encuentra con una contradicción: si quiere ser filantrópico, debe estar obligado a mantenerse fiel a la fiscalidad, pues si renuncia a ella, deberá renunciar también a la filantropía.
 
   Estas dos promesas siempre se oponen entre sí. Utilizar el crédito, es decir, devorar el futuro, es un medio actual para conciliarlas: se intenta hacer algo bueno en el presente a expensas de todo el mal que se causará en el futuro. Pero este procedimiento evoca el espectro de la bancarrota que persigue al crédito. ¿Qué se puede hacer? El nuevo Estado se queda con su parte, reúne fuerzas para mantenerse, oprime la opinión, recurre al árbitro, ridiculiza sus antiguas máximas y declara que solo puede gobernar con la condición de ser impopular; finalmente, se proclama «gubernamental».
 
   Ese era el momento que esperaban los otros cortesanos populares: explotan la misma ilusión, recorren el mismo camino, obtienen el mismo éxito y pronto caerán en el mismo abismo.
 
   De esta manera, llegamos a febrero. En esta época, la ilusión que constituye el tema principal de este artículo había penetrado mucho antes que otras veces en las ideas del pueblo, con las doctrinas socialistas. Más que nunca, esperaba que el Estado, bajo la forma republicana, abriese de par en par la fuente de beneficios y cerrase a cal y canto la del impuesto. Decía el pueblo: «Se me ha engañado ya tantas veces… pero juro que nunca más me volverán a engañar».
 
   ¿Qué podía hacer el gobierno provisional? Pues lo que siempre se ha hecho en circunstancias similares: prometer y ganar tiempo. Además, para dar más solemnidad a sus promesas, lo puso en sus decretos: «Aumento del bienestar, disminución del trabajo, la ayuda, el crédito, la educación gratuita y las colonias agrícolas; y, al mismo tiempo, reducción del impuesto sobre la sal, las bebidas, las cartas, la carne… Todo será aprobado en la Asamblea Nacional».
 
   Al no poder llevarse a cabo dos contradicciones, la triste tarea de la Asamblea Nacional fue limitarse a retirar, lo más lentamente posible, uno a uno, todos los decretos del gobierno provisional.
 
   Sin embargo, para no hacer que la decepción fuese demasiado cruel, fue necesario transigir un poco: algunos compromisos se mantuvieron y otros empezaron a ejecutarse; además, la administración actual se esfuerza por dar con nuevos impuestos.
 
   Me imagino cómo será la situación dentro de varios meses, y tristemente me imagino qué ocurrirá cuando los nuevos agentes vayan a nuestros campos para retener los nuevos impuestos sobre sucesiones, ingresos y beneficios de la explotación agrícola. Dios quiera que mis presentimientos sean falsos, pero sigo creyendo que los cortesanos del pueblo tienen un papel que desempeñar.
 
   Leed el último manifiesto de los revolucionarios montañeses, que se emitió debido a las elecciones presidenciales. Es un poco largo, pero al fin y al cabo puede resumirse en una frase: el Estado debe dar mucho a los ciudadanos y obtener poco de ellos. Se trata siempre de la misma táctica o, si se prefiere, del mismo error: «El Estado debe ofrecer gratuitamente educación y formación a todos los ciudadanos. Debe ofrecer una enseñanza general y profesional apropiada, siempre que sea posible, a las necesidades, vocaciones y capacidades de todo ciudadano. Debe enseñarle al pueblo sus deberes para con Dios, los hombres y él mismo, a desarrollar sus sentimientos, aptitudes y facultades, a darle la ciencia de su trabajo, la inteligencia de sus intereses y el conocimiento de sus derechos. Debe poner al alcance de todos las cartas y las artes, el patrimonio del pensamiento, los tesoros del espíritu humano y todos los disfrutes intelectuales que elevan y fortalecen el alma. Debe reparar todo siniestro, incendio, inundación, etc. (este etcétera no quiere decir que no sea menos grave) que afecte a un ciudadano. Debe intervenir en las relaciones del capital con el trabajo y regular el crédito. Debe fomentar la agricultura, que debe ser protegida de forma eficaz. Debe comprar más ferrocarriles, canales y minas, y administrarlos con la capacidad industrial que le caracteriza. Debe provocar tentativas generosas, fomentarlas y ofrecer su ayuda con todos los recursos que pueden hacer que triunfen. Como regulador del crédito, financiará las asociaciones industriales y agrícolas para asegurarles el éxito».
 
   Así pues, el Estado debe hacer todo esto sin perjudicar los servicios a los que hace frente hoy en día y, por ejemplo, será necesario que siempre tenga con los extranjeros una actitud amenazadora, pues, según los montañeses, «unidos por esta santa solidaridad y los predecesores de la Francia republicana, llevamos nuestros deseos y nuestras esperanzas más allá de las barreras que el despotismo eleva entre las naciones; el derecho que queremos para nosotros lo queremos también para todos los oprimidos de este yugo de tiranías; queremos que nuestro glorioso ejército sea además, si es posible, el ejército de la libertad».
 
   Observad cómo la mano amable del Estado, la buena mano que da y extiende, pronto estará ocupada por el gobierno de los montañeses. Puede que penséis que ocurrirá lo mismo con la mano severa, la mano que penetra en nuestros bolsillos y nos lo quita todo. No os engañéis. Los cortesanos del pueblo no sabrían qué hacer si no tuviesen arte, mostrando la mano amable y escondiendo la severa. Seguramente, su reino será el jubileo del contribuyente.
 
   ¿No será este un buen momento en el que, para llenarnos de beneficios, el fisco se alegrará por mermar nuestro excedente? Pero eso no es todo. Los montañeses aspiran a que «el impuesto pierda su carácter opresivo y no sea más que un acto de fraternidad».
 
   ¡Bendito sea el cielo! Sabía que estaba de moda poner la fraternidad en todas partes, pero no me esperaba que se pudiese incluir en el boletín del recaudador de impuestos. Con respecto a los detalles, los montañeses dicen: «Queremos la abolición inmediata de los impuestos que gravan los productos de primera necesidad, como la sal, las bebidas, etc.; la reforma del impuesto inmobiliario, las concesiones y las patentes. Queremos una justicia gratuita, es decir, la simplificación de las formas y la reducción de los gastos (lo que incluye también los sellos)».
 
   Impuesto inmobiliario, concesiones, patentes, sellos, sal, bebidas… todo pasa. Estos señores han dado con el secreto de darle una actividad ardiente a la mano amable del Estado, paralizando así su mano severa.
 
   Ahora le pregunto al lector imparcial: ¿no están hablando de cosas de críos, más aún, de cosas peligrosas de críos? ¿Cómo no va a ir el pueblo de revolución en revolución si ya está decidido a no detenerse a no ser que se dé cuenta de esta contradicción: «No darle nada al Estado y recibir mucho de él»? ¿Acaso creemos que si los montañeses llegan al poder no serán víctimas de los medios que emplean para mantenerse al mando?
 
   Ciudadanos, a lo largo de la historia han estado presentes dos sistemas políticos, y ambos cuentan con buenas razones. Según un sistema, el Estado debe hacer mucho, pero también tomar mucho de los demás; según el otro, su doble acción debe ser lo más sigilosa posible. Hay que elegir entre estos dos sistemas. Pero hay un tercer sistema que forma parte de los otros dos, y que consiste en exigírselo todo al Estado sin darle nada: es quimérico, absurdo, pueril, contradictorio y peligroso. Quienes lo colocan por delante de todo lo demás para darse el gusto de acusar a todos los gobiernos de impotentes y exponerlos, así, a la crítica del pueblo, os deleitan y os engañan, o al menos se engañan a sí mismos.
 
   En cuanto a nosotros, creemos que el Estado no es o no debería ser otra cosa que la fuerza común instituida, no para convertirse en una herramienta de opresión y expoliación recíproca a disposición de todos los ciudadanos, sino, al contrario, una herramienta que garantice a cada uno su uso y que haga que reinen la justicia y la seguridad[75].
 
    
 
    
 
   
 
  

La ley[76]
 
    
 
   ¡La ley corrompida! La ley, y con ella todas las fuerzas colectivas de la nación; la ley, no solo desviada de su finalidad, ¡sino decidida a perseguir la finalidad contraria! ¡La ley, convertida en el instrumento de todas las codicias en vez de frenarlas! ¡La propia ley, cumpliendo con la iniquidad que debía castigar! En efecto, es un hecho muy grave, y por lo tanto, debo llamar la atención de mis conciudadanos.
 
   De Dios obtenemos el don que encierra todos los demás: la vida, la vida física, intelectual y moral. Pero la vida no persiste por sí sola, pues quien nos la dio nos dejó también encargados de mantenerla, desarrollarla y perfeccionarla.
 
   Para ello, nos proporcionó un conjunto de facultades maravillosas y nos sumergió en un medio con diversos elementos. Aplicando nuestras facultades a estos elementos se consiguen los fenómenos de asimilación y apropiación gracias a los que la vida recorre el circuito que se le ha asignado.
 
   Existencia, facultades, asimilación (además de personalidad, libertad y propiedad)… eso es el hombre. Gracias a estas tres palabras podemos decir, lejos de toda sutileza demagógica, que son anteriores y superiores a toda legislación humana. No es que la personalidad, la libertad y la propiedad existan porque los hombres hayan dictado leyes, sino al contrario: como existían la personalidad, la libertad y la propiedad, los hombres crearon las leyes. o es son iguales para todos los que combaten". r el sentim
 
   Entonces, ¿qué es la ley? Tal y como ya comenté, es la organización colectiva del derecho individual en legítima defensa[77].
 
   Como es normal, cada uno de nosotros obtiene de la naturaleza, de Dios, el derecho de defender su persona, libertad y propiedad, dado que esos son los tres elementos que constituyen o conservan la vida, elementos que se complementan entre sí y que no pueden comprenderse por separado. Así pues, ¿no son nuestras facultades un prolongamiento de nuestra personalidad?, ¿no es la propiedad un prolongamiento de nuestras facultades? Si todo hombre tiene derecho a defender, incluso por la fuerza, su persona, libertad y propiedad, muchos hombres tienen el derecho de reunirse, comprenderse y organizar una fuerza común para proveer regularmente esta defensa.
 
   Por lo tanto, el derecho colectivo tiene su principio, su razón de ser y su legitimidad en el derecho individual; se entiende que la fuerza común no pueda tener otra finalidad, otra misión que no sea la de sustituir las fuerzas aisladas. De esta manera, como la fuerza de un individuo no puede atentar legítimamente contra la persona, la libertad y la propiedad de otro individuo, entonces la fuerza común no puede aplicarse legítimamente para destruir la persona, la libertad y la propiedad de los individuos o las clases.
 
   Esto es así porque tal perversión de la fuerza estaría, tanto en un caso como en el otro, en contradicción con nuestras premisas. ¿Quién se atrevería a decir que se nos ha dado la fuerza no para defender nuestros derechos, sino para destruir los derechos iguales de nuestros hermanos? Y si nada de esto es verdad en cada fuerza individual que actúa aisladamente, ¿cómo podría serlo en la fuerza colectiva, que no es más que la unión organizada de las fuerzas aisladas?
 
   Por lo tanto, si hay algo evidente es esto: la ley es la organización del derecho natural en legítima defensa, es la sustitución de la fuerza colectiva por las fuerzas individuales para actuar donde tienen derecho a actuar, para garantizar las personas, las libertades y las propiedades, para mantener a cada uno en su derecho y para hacer que en todos reine la justicia.
 
   Si existiese un pueblo constituido sobre esta base, creo que allí prevalecería el orden tanto sobre los hechos como sobre las ideas. Creo que este pueblo tendría el gobierno más simple, económico, desapercibido y menos pesado, responsable y justo y, por lo tanto, más sólido que podamos imaginar, sea cual sea su forma política. La razón de esto es que bajo tal régimen, cada cual comprendería que tiene tanto la plenitud como la responsabilidad de su existencia. Dado de que la persona sería respetada, el trabajo sería libre y los frutos del trabajo estarían protegidos de todo tipo de injusticia, nadie se las tendría que ver con el Estado. Afortunadamente, si esto fuese así, no tendríamos por qué darle las gracias por nuestros triunfos, pero desafortunadamente, ya no podríamos echarle nada en cara, ni siquiera las heladas de los cultivos. Solo conoceríamos al Estado por el incalculable beneficio a la seguridad.
 
   También podemos afirmar que, gracias a la no intervención del Estado en los asuntos privados, las necesidades y las satisfacciones de este pueblo se desarrollarían de forma natural. Ya no se verá a familias pobres preferir la educación literaria a tener pan, ni cómo la ciudad se puebla a expensas del campo, o el campo a expensas de la ciudad. Ya no se verán los grandes desplazamientos de capitales, trabajo ni población causados por medidas legislativas, que hacen que la propia fuente de la existencia sea incierta y precaria y que, por lo tanto, agrava en gran medida la responsabilidad de los gobiernos.
 
   Desgraciadamente, es necesario que la actuación de la ley se limite a su papel, aunque sea necesario que se aparte de las vías neutras y discutibles. Peor aún, pues ha actuado en contra de lo que se proponía, ha destruido su propia finalidad y se ha dedicado a destruir la justicia que debía hacer que reinase y a eliminar el límite entre los derechos que debía hacer que fuese respetado; ha puesto la fuerza colectiva al servicio de aquellos que quieren explotar sin escrúpulos la persona, la libertad o la propiedad del prójimo; ha convertido la expoliación en derecho para protegerla, y la legítima defensa, en crimen para castigarla.
 
   ¿Cómo ha podido suceder esta perversión de la ley? ¿Cuáles han sido sus consecuencias? La ley se ha corrompido bajo la influencia de dos causas muy diferentes: el egoísmo ininteligente y la falsa filantropía. Veamos el primero.
 
   La aspiración común del hombre es conservarse y desarrollarse, de forma que si todos disfrutasen del libre ejercicio de sus facultades y de la libre disposición de sus productos, el progreso social sería incesante, imparable e infalible. Pero hay otra disposición común a todos los hombres: vivir y desarrollarse, siempre que puedan, los unos a costa de los otros. No se trata de una acusación atrevida que surge de una mente triste y pesimista, sino que la historia ha sido testigo de ello por las incesantes guerras, las migraciones de los pueblos, las opresiones sacerdotales, la universalidad de la esclavitud, los fraudes industriales y los monopolios.
 
   Esta funesta disposición nace de la propia constitución del hombre, en ese sentimiento primitivo, universal e invencible que le lleva al bienestar y que hace que huya del dolor. El hombre solo puede vivir y disfrutar por asimilación, por una apropiación personal, es decir, una perpetua aplicación de sus facultades a las cosas, o por el trabajo. De ahí surge la propiedad. Pero, de hecho, puede vivir y disfrutar si asimila y se apropia del producto de las facultades de sus semejantes. De ahí surge la expoliación.
 
   Ahora bien, al ser el propio trabajo un esfuerzo penoso, y al verse el hombre por naturaleza a siempre huir del esfuerzo, siempre ocurre, tal y como nos muestra la historia, que en todas partes la expoliación es menos onerosa que el trabajo, y prevalece sobre todo sin que ni religión ni moral puedan, en este caso, impedirlo.
 
   Entonces, ¿cuándo para la expoliación? Cuando se hace más onerosa y peligrosa que el trabajo.
 
   Es evidente que la ley debería tener como objetivo oponer el potente obstáculo de la fuerza colectiva a esta funesta tendencia; es evidente que debería ponerse de lado de la propiedad en contra de la expoliación. Sin embargo, lo normal es que la ley esté hecha por un hombre o una clase de hombres y, al no existir la ley sin castigo o sin el apoyo de una fuerza preponderante, no puede ser que ponga esta fuerza en manos de los que legislan. Este inevitable fenómeno, combinado con la funesta inclinación existente en el corazón del ser humano, explica la perversión casi universal de la ley. Podemos concebir cómo se convierte en la herramienta más invencible de la injusticia en vez de suponer un freno para esta. También concebimos que, según la fuerza del legislador, la ley destruye en su beneficio y en diversos grados al resto de hombres y sustituye la personalidad por la esclavitud, la libertad por la opresión y la propiedad por la expoliación.
 
   Por naturaleza, el hombre actúa contra la iniquidad de la que es víctima. Así pues, cuando la ley organiza la expoliación en beneficio de las clases que la redactan, todas las clases expoliadas tienden a participar en la redacción de las leyes, ya sea por la vía pacífica o revolucionaria. Estas clases, dependiendo del su inteligencia y de a dónde quieran llegar, pueden proponerse dos objetivos totalmente diferentes cuando persiguen la conquista de sus derechos políticos: o quieren detener la expoliación legal o aspiran a formar parte de ella.
 
   Esto ocurre por desgracia, y triplemente por desgracia en aquellas naciones en las que este último pensamiento domina entre las masas en aquellos momentos en los que se apoderan del poder legislativo.
 
   Hasta nuestros días, la expoliación legal se ejercía por unos pocos sobre todos los demás, o al menos esto se veía en los pueblos donde el derecho de legislar se concentraba en unas pocas manos. Pero ahora se ha convertido en algo universal, y se está buscando el equilibrio en la expoliación universal. En vez de eliminar todo lo injusto que mantiene la sociedad, se generaliza. Pero en cuanto las clases desheredadas hayan recuperado sus derechos políticos, el primer pensamiento que se les ocurrirá no será librarse de la expoliación (pues supondría que tienen una inteligencia mayor de la que pueden tener), sino que será organizar un sistema de represalias contra las otras clases y en su propio detrimento, como si fuese necesario, antes de que llegue la justicia, que una cruel retribución golpee a todos, a unos por su iniquidad y a otros debido a su ignorancia.
 
   Por lo tanto, no podía introducirse en la sociedad un cambio más grande y más desgraciado que este: la ley convertida en una herramienta para la expoliación. ¿Cuáles son las consecuencias de tal perturbación? Harían falta volúmenes y volúmenes para describirlas todas… contentémonos con indicar las más destacadas.
 
   La primera consiste en eliminar en las conciencias la noción de lo justo y lo injusto. No puede existir ninguna sociedad si el respeto a las leyes se da en un grado muy bajo, pero para que las leyes sean respetadas, lo normal es que sean respetables. Cuando la ley y la moral se contradicen, el ciudadano se encuentra en la cruel alternativa de o bien perder la noción de la moral o perder el respeto a la ley, dos desgracias tan grandes entre las que es difícil elegir.
 
   Es muy propio de la ley hacer que reine la justicia, ya que la ley y la justicia son lo mismo en la mente de los ciudadanos. Todos tenemos una gran disposición a ver lo que es legal como legítimo, pero es que hay muchos que falsamente hacen que toda justicia provenga de la ley. Por lo tanto, es suficiente con que la ley ordene y acepte la expoliación para que parezca justa y sagrada a ojos de todos. La esclavitud, la restricción y el monopolio encuentran a sus defensores no solo en los que se benefician de estos, sino incluso en los que los sufren. Intentad exponer algunas dudas sobre la moralidad de estas instituciones, y seguro que todos os dirán que sois unos innovadores peligrosos, unos utopistas, unos teóricos y unos denigradores de la ley y que sacudís las bases sobre las que descansa la sociedad.
 
   ¿Estudiáis la moral o la economía política? Os encontraréis con instituciones oficiales que hagan llegar al gobierno este deseo: «Que la ciencia se enseñe a partir de ahora ya no desde el único punto de vista del libre comercio (es decir, de la libertad, la propiedad y la justicia), tal y como se ha venido haciendo hasta ahora, sino que se haga, más bien, desde el punto de vista de los hechos y la legislación (contraria a la libertad, la propiedad y la justicia) que regula la industria francesa. Que en las cátedras públicas pagadas por el Tesoro, el profesor se abstenga rigurosamente de discutir lo más mínimo sobre las leyes en vigor»[78].
 
   Así pues, si existe una ley que sanciona la esclavitud, el monopolio, la opresión o la expoliación de cualquier tipo, ni siquiera se podrá hablar de ella, pues, ¿cómo mencionarla sin destruir el respeto que inspira? Es más, será necesario enseñar la moral y la economía política desde el punto de vista de esta ley, es decir, según la suposición de que es justa por el único hecho de ser la ley.
 
   Otro efecto de esta deplorable perversión es atribuir a las pasiones y a las luchas políticas y, en general, a la política propiamente dicha, una preponderancia exagerada. Podría demostrar esta proposición de mil maneras, pero para dar un ejemplo, me limitaré a compararla con un tema que ahora ocupa todas las mentes: el sufragio universal.
 
   Piensen lo que piensen los adeptos de la escuela de Rousseau, que se cree muy avanzada pero, en realidad, creo que ha retrocedido veinte siglos en el tiempo, el sufragio universal (tomando esta palabra en su significado más riguroso) no es uno de esos dogmas sagrados según los cuales el examen e incluso la duda son crímenes. Se pueden ofrecer graves objeciones.
 
   Primero, la palabra «universal» esconde un sofisma grosero. En Francia hay treinta y seis millones de habitantes. Para que el derecho al voto sea universal, sería necesario que se le fuese reconocido a treinta y seis millones de electores. En el supuesto del sistema más amplio, solo se le reconocería a nueve millones: se excluirían a tres de cada cuatro personas debido a esta cuarta. ¿En qué principio se basa esta exclusión? En el de la incapacidad. Por «sufragio universal» entendemos en realidad «sufragio universal de los capacitados». Pero, ¿quiénes son los capacitados? ¿Podemos reconocer la incapacidad según la edad, el sexo y las condenas judiciarias?
 
   Observando más de cerca, podremos descubrir el motivo por el que el derecho al voto reposa sobre la presunción de capacidad. El sistema más amplio solo se diferenciaría en este aspecto de la restricción por la apreciación de los signos con los que puede reconocerse esta capacidad, algo que no constituye una diferencia de principio, sino de grado. El motivo es que el elector no habla por sí mismo, sino por todo el mundo.
 
   Si, como pretenden los republicanos al estilo griego y romano, el derecho al voto viniese de la mano de la vida, a los adultos les sería inicuo impedir que las mujeres y los niños pudiesen votar. ¿Por qué se les impide, entonces? Porque creemos que son incapaces. ¿Por qué es la incapacidad un motivo de exclusión? Porque cada voto compromete y afecta a toda la comunidad, porque la comunidad tiene derecho a exigir ciertas garantías en cuando a los actos de los que dependen su bienestar y su existencia.
 
   Ya sé qué es lo que se puede responder a esto, y también sé qué se podría replicar, pero no es este lugar para agotar tal controversia. Lo que quiero subrayar es que esta misma controversia, al igual que la mayoría de las cuestiones políticas, que mueve, levanta pasiones y revoluciona a los pueblos, perdería toda su importancia si la ley hubiese sido siempre lo que debería ser.
 
   En efecto, si la ley se limitase a hacer que se respetase a todas las personas, todas las libertades y todas las propiedades, si no fuese más que la organización del derecho individual en legítima defensa, el obstáculo, el freno y el castigo opuesto a todas las opresiones y las expoliaciones, ¿creéis que los ciudadanos discutirían sobre el sufragio más o menos universal? ¿Creéis que cuestionarían el mayor de los bienes, que es la paz pública? ¿Creéis que las clases excluidas no esperarían tranquilamente su turno? ¿Creéis que las clases admitidas serían tan celosas de su privilegio? ¿No está claro que al ser el interés idéntico y común, unos actuasen sin inconveniente alguno por los otros?
 
   Pero lo que viene a decir este funesto principio es que, bajo el pretexto de la organización, la reglamentación, la protección y el fomento, la ley puede quitarle a unos para dar a otros, utilizar la riqueza adquirida por todas las clases sociales para aumentar la de una sola clase, ya sean agricultores, fabricantes, comerciantes, armadores, artistas o actores. ¡Vaya! En tal caso, no hay clase que no finja poner la mano en el fuego por la ley, que no reivindique con furor su derecho al voto y que no revolucione a la sociedad más que para poder obtener más. Incluso los mendigos y los vagabundos dirán mil cosas indiscutibles. Dirán: «Nosotros nunca compramos vino, tabaco o sal sin pagar el impuesto, y, de forma legislativa, una parte de este impuesto va en forma de primas y subvenciones a hombres más ricos que nosotros. Otros ayudan a que la ley suba de forma artificial el precio del pan, la carne, el hierro y la tela. Dado que cada cual explota la ley en beneficio propio, nosotros también queremos explotarla. Queremos que cree un derecho a la ayuda, que supone la parte de expoliación del hombre. Para ello, es necesario que nos presentemos a las elecciones y lleguemos a ser legisladores, y entonces podremos organizar una gran limosna para nuestra clase, al igual que se ha organizado la protección para la suya. No nos digan que llevarán a cabo nuestra parte, que nos darán, según la propuesta de Mimerel, una suma de seiscientos mil francos para que nos callemos, como si fuese un hueso que morderíamos con alegría. Tenemos otras pretensiones, tal y como las otras clases han estipulado para sí mismas».
 
   ¿Qué les podemos responder? Sí, mientras se admita en principio que la ley puede desviarse de su verdadero propósito y que puede violar las propiedades en vez de garantizarlas, todas las clases querrán participar en la redacción de leyes, ya sea para defenderse de la expoliación o para organizarla también en su propio beneficio. La cuestión política siempre será perjudicial, dominante y absorbente; en una palabra, siempre habrá peleas en la puerta del Palacio legislativo. La lucha no será menos encarnizada en el interior y, para estar convencidos de esto, es suficiente con observar lo que ocurre en las cámaras tanto en Francia como en Inglaterra, es suficiente son saber cómo se ha planteado la cuestión.
 
   ¿Es necesario demostrar que esta odiosa perversión de la ley es una causa perpetua de odio y discordia, pudiendo llegar hasta la desorganización social? Echad un vistazo a Estados Unidos: es el único país del mundo en el que la ley sigue manteniendo su papel, que es garantizarle a cada uno su libertad y propiedad. Además, es el único país del mundo en el que el orden social parece reposar sobre las bases más estables. Sin embargo, en este mismo país existen dos cuestiones, las dos que, desde el principio de los principios, frecuentemente han puesto en peligro el orden político. ¿Qué cuáles son? Las de la esclavitud y los aranceles, es decir, precisamente las dos únicas cuestiones en las que, contrariamente al espíritu general de esta república, la ley no ha adquirido un carácter de expoliación. La esclavitud es una violación de los derechos de la persona sancionada por la ley; la protección es una violación del derecho de la propiedad perpetuada por la ley. Y sin embargo, es increíble que, en medio de tantos debates, esta doble plaga legal, una triste herencia del mundo antiguo, sea el único que pueda dirigir, y probablemente dirigirá, a la ruptura de la unión. Lo que, en efecto, no podríamos imaginar en una sociedad es un hecho mayor que este: la ley convertida en una herramienta para la injusticia. Y si este hecho provocase enormes consecuencias en Estados Unidos, donde es simplemente una excepción, ¿qué pasaría en nuestra Europa, donde es un principio, un sistema?
 
   Montalembert, quien se apropia el pensamiento de una famosa proclamación de Carlier, decía que se debía hacer la guerra contra el socialismo, y por socialismo se referí a expoliación, siguiendo la definición de Charles Dupin. ¿Pero de qué expoliación hablaba? Pues hay dos tipos: la expoliación extralegal y la expoliación legal.
 
   En cuanto a la expoliación extralegal, a la que llamamos «robo, estafa», que ha sido definida, prevista y castigada por el Código penal, no creo que la podamos incluir dentro del socialismo, pues no es la que amenaza sistemáticamente a la sociedad. Es más, la guerra contra este tipo de expoliación no ha esperado la señal de Montalembert ni de Carlier. Desde los primeros días del mundo, se ha perseguido esta expoliación, y para ello, Francia ya contaba, desde mucho tiempo antes de la revolución y la aparición del socialismo, con todo un arsenal de magistrados, policías, gendarmes, prisiones, colonias penitenciarias y cadalsos. Es la propia ley la que conduce esta guerra, y lo deseable, a mi parecer, sería que la ley mantuviese siempre esta actitud con respecto a la expoliación.
 
   Pero esto no es así. A veces, la ley toma partido para sí misma; a veces lo hace con sus propias manos para ahorrarle al beneficiario la vergüenza, el peligro y el escrúpulo. A veces, pone todo este arsenal de magistrados, policías, gendarmes y prisiones al servicio de la expoliación, y trata al expoliado que se defiende como a un criminal. En una palabra, se da la expoliación legal, y sin duda alguna es esa de la que habla Montalembert.
 
   En las leyes de un pueblo, esta expoliación puede no ser más que una mancha excepcional, y, en tal caso, lo mejor que se puede hacer, sin necesidad de discusiones y llantos, es borrarla lo más rápido posible, a pesar de los clamores de los interesados. ¿Cómo se puede reconocer esta expoliación? Es muy fácil: hay que comprobar si la ley coge de unos lo que les pertenece para dárselos a otros que no les pertenecen, o si la ley realiza, en beneficio de un ciudadano y en detrimento de los demás, un acto que este ciudadano no podría realizar sin ser acusado de criminal. Señores legisladores, dense prisa por abrogar esta ley, pues no es más que una iniquidad, una fuente fecunda de iniquidades, ya que invoca las represalias y, si no se lleva cuidado, la mancha excepcional se extenderá, se multiplicará y se hará sistemática. Sin duda alguna, el beneficiario alzará los brazos e invocará los derechos adquiridos. Dirá que el Estado le debe protección y fomento a su industria, alegará que es bueno que el Estado le enriquezca porque, al ser más rico, gasta más y se extiende una cascada de salarios sobre los pobres obreros. No escuchéis a este sofista, pues justamente por la sistematización de sus argumentos se conseguirá sistematizar la expoliación legal.
 
   Eso es justo lo que pasó. La quimera del día es enriquecer a todas las clases, las unas a expensas de las otras y generalizar la expoliación con el pretexto de organizarla. Ahora bien, la expoliación legal puede ejercerse de una infinidad de maneras diferentes, de ahí surge una multitud infinita de planes de organización: aranceles, protección, primas, subvenciones, fomento, impuestos progresivos, educación gratuita, derecho al trabajo, al beneficio, al salario, a la ayuda, a las herramientas de trabajo, a la gratuidad del crédito, etc. Es este conjunto de planes, que tienen en común la expoliación legal, el que adopta el nombre de «socialismo».
 
   Ahora bien, al socialismo, definido así y con voluntad de expandir su doctrina, ¿qué guerra se le debe hacer, si no es una guerra de doctrinas? Si se cree que tal doctrina es falsa, absurda y abominable, entonces hay que rebatirla, algo que se irá haciendo más fácil cuanto más falsa, absurda y abominable sea. Sobre todo, si se quiere ser fuerte, se debe comenzar por eliminar de la legislación todo lo que puede tener un mínimo matiz de socialista... cosa que llevará mucho tiempo.
 
   Se le ha reprochado a Montalembert querer volver la fuerza bruta contra el socialismo. Se le debe perdonar este reproche, pues en realidad dijo lo siguiente: «Es necesario luchar contra el socialismo de acuerdo con la ley, el honor y la justicia».
 
   ¿Pero cómo no percibe Montalembert que se está metiendo en un círculo vicioso? ¿Quiere oponer la ley al socialismo? Pero si precisamente el socialismo invoca a la ley, no aspira a la expoliación extralegal, sino a la legal. Siguiendo el ejemplo de los monopolios de todo tipo, el socialismo pretende hacer de la ley una herramienta, y una vez la haya conseguido, ¿cómo pretenderá hacer que la ley se vuelva en su contra? ¿Cómo pretende que sea juzgado por los tribunales y los gendarmes y enviado a las prisiones?
 
   ¿Y qué hace Montalembert? Intenta que no participe en la confección de las leyes, quiere mantenerla fuera del Palacio legislativo, pero me atrevo a decirle que no lo conseguirá mientras se legisle sobre el principio de la expoliación legal. Es algo demasiado inicuo, demasiado absurdo.
 
   Es más que necesario que esta cuestión de la expoliación legal se acabe, y para ello solo hay tres soluciones:
 
    
    	Que unos pocos expolien a la mayoría.
 
    	Que todos expolien a todos.
 
    	Que nadie expolie a nadie.
 
   
 
   Expoliación parcial, expoliación universal, ausencia de expoliación… hay que elegir. La ley solo podrá perseguir uno de estos tres resultados. La expoliación parcial es el sistema que prevalece mientras el electorado ha sido parcial, es un sistema al que acudimos para evitar la invasión del socialismo. La expoliación universal es el sistema con el que se nos ha amenazado cuando el electorado se hizo universal, pues el pueblo concibió la idea de legislar con el principio de los legisladores anteriores. La ausencia de expoliación es el principio de la justicia, la paz, el orden, la estabilidad, la conciliación y el sentido común que proclamo con toda mi fuerza, pero, por desgracia, mis pulmones no tienen la suficiente fuerza.
 
   En realidad, ¿podemos pedirle otra cosa a la ley? ¿Puede emplearse para otra cosa que no sea mantener a cada uno dentro de su derecho, teniendo por sanción necesaria a la fuerza? Os desafío a hacerla salir de ese círculo, sin volver a la fuerza en contra del derecho. Como sería la perturbación social más funesta e ilógica que alguien se pudiese imaginar, hay que reconocer que la verdadera solución del problema social se encuentra en estas simples palabras: la ley es la justicia organizada.
 
   Ahora bien, vamos a verlo con más calma: organizar la justicia a través de la ley, es decir, de la fuerza, excluye la idea de organizar a través de la ley o la fuerza una manifestación cualquiera de la actividad humana: trabajo, caridad, agricultura, comercio, industria, educación, bellas artes, religión...; pues no es posible que una de esas organizaciones secundarias no aniquile la organización esencial. ¿Cómo imaginar, en efecto, que la fuerza actúa sobre la libertad de los ciudadanos sin atentar contra la justicia, sin actuar en contra de su propio objetivo?
 
   Me encuentro aquí con uno de los prejuicios más populares de nuestra época. No solo queremos que la ley sea justa, sino que además queremos que sea filantrópica. No nos contentamos con que garantice a cada ciudadano el libre e inofensivo ejercicio de sus facultades, aplicadas a su desarrollo físico, intelectual y moral; le exigimos que extienda el bienestar, la educación y la moralidad directamente sobre la nación. Ese es el lado seductor del socialismo.
 
   Vuelvo a repetir: esas dos misiones de la ley se contradicen, por lo que se debe elegir; el ciudadano no puede ser a la vez libre y no libre. Un día, Lamartine me escribió lo siguiente: «Su doctrina no es más que la mitad de mi programa; se ha atascado en la libertad, yo ya he pasado a la fraternidad»; a lo que le respondí: «La segunda mitad de su programa destruirá la primera». En efecto, me es imposible separar la palabra «fraternidad» de la de «voluntario», incluso me es imposible concebir la fraternidad legalmente obligada sin que la libertad sea legalmente destruida ni la justicia legalmente pisoteada.
 
   La expoliación legal tiene dos orígenes: uno, que lo acabamos de ver, es el egoísmo humano; el otro es la falsa filantropía. Antes de ir más lejos, creo que debo explicarme con respecto a la palabra «expoliación».
 
   Yo no la considero, como suele hacerse, desde una concepción vaga, indeterminada, aproximada o metafórica, sino que me limito al sentido científico, que expresa la idea opuesta a la de propiedad. Cuando una porción de riqueza pasa del que la ha adquirido, sin su consentimiento ni ser compensado por ello, al que no la ha creado, ya sea por la fuerza o la astucia, entonces se atenta contra la propiedad, pues se da la expoliación. Eso es justamente lo que la ley siempre debería evitar en todas partes. Si la propia ley cumpliese el acto que debe reprimir, no habría menos expoliación e incluso, socialmente hablando, la circunstancia sería mucho más grave. Sin embargo, en este caso el responsable no es quien se beneficia de la expoliación, sino la ley, el legislador y la sociedad, pues permiten el peligro político.
 
   Es una desgracia que esta palabra sea tan hiriente. En vano he buscado otra, pues en ninguna época, y en esta menos todavía, no querría introducir en medio de nuestras discordias una palabra tan irritante. Además, se crea o no, no pretendo acusar a las intenciones ni a la moralidad de lo que son, sino que ataco una idea a la que considero falsa y un sistema que me parece injusto; todo esto fuera de las intenciones, de las que cada uno nos aprovechamos sin quererlo y sufrimos sin saberlo. Se debe escribir sobre la influencia del espíritu o del miedo por convertir en duda la sinceridad del proteccionismo, del socialismo e incluso del comunismo, que en realidad son la misma cosa en diferentes estados de desarrollo. Todo lo que se podría decir es que la expoliación es más visible en el proteccionismo por su parcialidad[79] y universalidad en el comunismo, por lo que podemos concluir que de los tres sistemas, el socialismo sigue siendo el más vago e indeciso y, por lo tanto, sincero.
 
   Sea como sea, afirmar que la expoliación legal tiene una de sus raíces en la falsa filantropía es, evidentemente, poner las intenciones fuera de la causa. Visto así, examinemos el valor, el origen y el objetivo de esta aspiración popular que pretende realizar el bien general por la expoliación general. Los socialistas nos dicen: «Ya que la ley organiza la justicia, ¿por qué no organiza el trabajo, la educación y la religión?». ¿Por qué? Porque no sabría organizar el trabajo, la educación y la religión sin desorganizar la justicia. Por lo tanto, daos cuenta de que la ley es la fuerza y que el campo de la ley no sabría superar el legítimo campo de la fuerza.
 
   Cuando la ley y la fuerza retienen a un hombre en la justicia, tan solo le imponen una negación pura: le imponen la abstención de perjudicar; no atacan su personalidad, su libertad ni su propiedad, sino que protegen la personalidad, la libertad y la propiedad de otro. Están a la defensiva, defienden que el derecho es igual para todos; llevan a cabo una misión cuya inocuidad es evidente, cuya utilidad es palpable y cuya legitimidad es incuestionable.
 
   Decir que la finalidad de la ley es hacer que reine la justicia es usar una expresión que no es rigurosamente exacta, pues debería decirse que la finalidad de la ley es impedir que reine la justicia. En efecto, no es la justicia la que existe, sino la injusticia: una es causa de la ausencia de la otra.
 
   Sin embargo, cuando la ley, por medio de su tan necesario agente (la fuerza), impone un modo de trabajo, un método de educación, una fe o un culto, no actúa negativamente sobre los hombres, sino de forma positiva, pues sustituye la voluntad y la iniciativa del legislador por las suyas. Los legisladores ya no tienen por qué consultar, comparar o prever los asuntos, pues la ley lo hace por ellos. Entonces, la inteligencia se vuelve para ellos un mueble inútil, pues dejan de ser hombres; pierden su personalidad, su libertad y su propiedad.
 
   Intentad imaginar una forma de trabajo impuesta por la fuerza que no sea un atentado contra la libertad, o una transmisión de riquezas impuesta por la fuerza que no sea un atentado contra la propiedad. Si no podéis imaginarlo, entonces deducid que la ley no puede organizar el trabajo y la industria sin organizar la injusticia.
 
   Cuando, desde el fondo de su despacho, un legislador pasea su mirada por la sociedad, se ve abrumado por el espectáculo de desigualdad que se le ofrece. Gime debido a los sufrimientos de un gran número de nuestros hermanos, sufrimientos cuyo aspecto se entristece aún más por el contraste con el lujo y la opulencia. Probablemente, debería cuestionarse si tal estado social no está causado por antiguas expoliaciones ejercidas por la ley; debería cuestionarse si, al ser la aspiración de todos los hombres el bienestar y el perfeccionamiento, el reino de la justicia no es suficiente para que se lleve a cabo la mayor actividad de progreso y la mayor suma de igualdades, compatibles con esta responsabilidad individual que Dios ha considerado como una justa retribución de las virtudes y los vicios.
 
   Pero no solo piensa en eso, sino que su pensamiento se dirige hacia las combinaciones, las disposiciones y las organizaciones legales o falsas; busca el remedio en la perpetuidad y la exageración de lo que ha producido el mal. Eso es así porque, fuera de la justicia, que ya hemos visto que no es más que una verdadera negación, ¿hay alguna de esas disposiciones que encierre el principio de la expoliación?
 
   Los legisladores dicen: «Aquí hay unos cuantos hombres a los que les faltan riquezas», y se dirigen a la ley. Pero la ley no es un una madre que da leche y que se alimenta a sí misma, ni puede ofrecer leche más allá de la sociedad. No entra en el Tesoro público, para favorecer a un ciudadano o una clase, nada más de lo que los otros ciudadanos y las otras clases se han visto obligados a meter. Si cada uno sacase el equivalente a lo que ha metido, cierto es que vuestra ley ya no sería expoliadora, sino que no haría nada por aquellos hombres a los que les faltan riquezas, no haría nada por la igualdad. Solo puede ser una herramienta para la igualdad si le da a unos para dárselo a otros, pero es una herramienta de la expoliación. Examinad bajo este punto de vista la protección de los aranceles, las primas para fomentar, el derecho al beneficio, al trabajo, a la ayuda, a la educación, el impuesto progresivo, la gratuidad del crédito, los asuntos sociales…, y siempre encontraréis en el fondo de la expoliación legal a la injusticia organizada.
 
   Los legisladores dicen: «Aquí hay hombres a los que les falta inteligencia», y se dirigen a la ley. Pero la ley no es una antorcha que expanda una claridad que le ilumine porque sobrevuela una sociedad en la que hay hombres qua saben y hombres que no saben, ciudadanos que necesitan aprender y otros que están dispuestos a enseñar. No puede hacer las dos cosas, debe elegir una: o deja que se realice libremente este tipo de transacciones y deja que la naturaleza satisfaga a su voluntad sus necesidades o bien doblega todas las voluntades y toma de unos con lo que pagar a profesores responsables que enseñen gratuitamente a los otros. Pero este segundo caso no se puede llevar a cabo sin atentar contra la libertad y la propiedad.
 
   Los legisladores dicen: «Aquí hay hombres a los que les falta moralidad o religión», y se dirigen a la ley. Pero la ley es la fuerza: ¿tengo que decir cómo de loca y violenta tiene que ser una empresa para hacer que intervenga la fuerza en sus asuntos?
 
   Al final de estos sistemas y esfuerzos, parece que el socialismo, por muy bueno que sea, no puede impedir que se perciba el monstruo de la expoliación legal. ¿Pero qué puede hacer? Hábilmente se disfraza ante los ojos de todos, incluidos los suyos, bajo los seductores nombres de «fraternidad», «solidaridad», «organización» y «asociación», y nos echa en cara el calificativo de «individualistas».
 
   Por lo tanto, deben saber que lo que rechazamos no es la organización natural, sino la organización obligada; que lo que pretenden imponernos no es la libre asociación, sino las formas de asociación; que no se trata de fraternidad espontánea, sino de fraternidad legal, ni de solidaridad providencial, sino de solidaridad artificial, que no es más que un injusto desplazamiento de responsabilidades.
 
   El socialismo, al igual que la antigua política de la que emana, confunde el gobierno y la sociedad. Esa es la razón por la que, cada vez que no queremos que algo sea hecho por el gobierno, se concluye que, en general, no queremos que ese algo se haga. Rechazamos la educación del Estado, por lo tanto, no queremos la educación; rechazamos la religión del Estado, por lo tanto, no queremos la religión; rechazamos la igualdad del Estado, por lo tanto, no queremos la igualdad. Es como si se nos acusase de no querer que los hombres coman porque rechazamos el cultivo de trigo del Estado. 
 
   ¿Cómo ha podido prevalecer en el mundo político la extraña idea de hacer que se obtenga de la ley lo que no existe, como el bien, la riqueza, la ciencia y la religión?
 
   Los legisladores modernos, los de la escuela socialista en particular, fundan sus diversas teorías sobre una hipótesis común, que es seguramente la más extraña y orgullosa que pudiese haber en un cerebro humano. Dividen a la humanidad en dos partes: la primera está formada por todos los hombres menos uno; la segunda está únicamente formada por el legislador y es, por supuesto, la más importante.
 
   En efecto, los legisladores empiezan suponiendo que los hombres no tienen ningún principio de acción ni ningún medio de discernimiento; creen que están desprovistos de iniciativa, que son una materia inerte, moléculas pasivas, átomos sin espontaneidad… una vegetación indiferente a su propio modo de existencia, susceptible de recibir, de una voluntad y una mano exteriores, un número infinito de formas más o menos simétricas, artísticas y perfeccionadas.
 
   Después, bajo los nombres de «organizador», «revelador», «legislador», «institutor» y «fundador», cada uno de ellos asume esta voluntad y esta mano, este móvil universal y esta fuerza creativa cuya misión es reunir en la sociedad los diferentes materiales esparcidos: los hombres.
 
   Partiendo de este dato, como cada jardinero talla sus árboles con forma de pirámides, sombrillas, cubos, conos, jarrones, espaldares, ruecas o abanicos, según su capricho, cada socialista, partiendo de su quimera, talla a la pobre humanidad en forma de grupos, series, centros, alvéolos, talleres sociales, armonías, contrastes, etc.
 
   Al igual que el jardinero, quien para igualar la altura de los árboles necesita hachas, sierras, podaderas y tijeras, el legislador, para organizar su sociedad, necesita fuerzas que solo puede encontrar en las leyes: aranceles, impuestos, ayudas y educación.
 
   Y si es cierto que los socialistas consideran a la humanidad como una herramienta para realizar las combinaciones sociales y si, por casualidad, no están del todo seguros del éxito de estas combinaciones, reclaman al menos una parte de la humanidad como herramientas con las que hacer experimentos. Ya sabemos cómo de popular es, entre ellos, la idea de experimentar todos los sistemas, pues hemos visto a uno de sus jefes pedirle seriamente a la Asamblea constituyente hacer su experimento.
 
   Esto es así que todo inventor hace su máquina a menor escala antes de hacerla a gran escala; todo químico sacrifica algunos reactivos, todo agricultor sacrifica algunas semillas y una esquina de sus campos para hacer la prueba de una idea.
 
   ¡Qué enorme distancia hay entre el jardinero y sus árboles, el inventor y su máquina, el químico y sus reactivos y el agricultor y sus semillas! El socialista cree, de buena fe, que la misma distancia lo separa de la humanidad.
 
   No hay que extrañarse porque los legisladores del siglo xix consideren a la sociedad como una creación artificial fruto de su mente. Esta idea, fruto de la educación clásica, ha dominado a todos los pensadores y los grandes escritores de nuestro país. Todos han visto entre la humanidad y el legislador las mismas relaciones que hay entre la arcilla y el alfarero. Es más, si se les permite reconocer un principio de acción en el corazón del hombre y un principio de discernimiento en su inteligencia, seguramente piensan que Dios lo ha convertido en un don funesto y que la humanidad, bajo la influencia de estos dos motores, se dirige irremediablemente a su degradación. Creen que la humanidad, abandonada a sus inclinaciones, tan solo se ocupará de la religión para conseguir el ateísmo, de la enseñanza para llegar a la ignorancia y del trabajo y el comercio para extenderse en la miseria.
 
   Afortunadamente, según estos mismos autores, hay algunos hombres, llamados «gobernadores» y «legisladores», que han recibido del cielo tendencias opuestas, no solo para ellos mismos sino para todos los demás.
 
   Mientras que la humanidad se dirige hacia el mal, estos se dirigen al bien; mientras la humanidad camina hacia la tiniebla, estos aspiran a la luz; mientras la humanidad se entretiene con el vicio, estos sienten atracción por la virtud. Así pues, estos hombres reclaman la fuerza para que les ayude a sustituir las tendencias del género humano por las suyas.
 
   Es suficiente con abrir, casi al azar, un libro de filosofía, política o historia para ver cómo y con qué fuerza ha echado raíces esta idea en nuestro país; una idea, que es hija de los estudios clásicos y madre del socialismo, según la cual la humanidad es una materia inerte que recibe del poder la vida, la organización, la moralidad y la riqueza; o bien, lo que es aún peor, una idea que hace que la humanidad se dirija a su constante degradación, que solo la misteriosa mano del legislador puede detener. En todos los aspectos, el convencionalismo clásico nos muestra, detrás de la sociedad pasiva, una fuerza oculta que, bajo los nombres de «ley» y «legislador» o bajo la tan vaga y cómoda expresión de «se», mueve a la humanidad, la alienta, la enriquece y la moraliza.
 
   Bossuet afirmaba: «Una de las cosas que con más fuerza se colocaba (¿quién la colocaba?) en la mente de los egipcios era el amor por la patria. Estaba prohibido ser inútil para con el Estado: la ley asignaba a cada uno su empleo, que pasaba de padre a hijo; además, no se podía tener dos empleos ni cambiar de profesión. Pero había una ocupación que debía ser común: el estudio de las leyes y la sabiduría. La ignorancia de la religión y la política del país no se permitían en ningún estado. Por lo demás, cada profesión tenía un cantón asignado (¿por quién?). En medio de todas las buenas leyes, lo mejor era que todos se viesen alentados (¿por quién?) a cumplirlas. Sus dioses llenaron Egipto con maravillosos inventos, pues no permitían que el pueblo ignorase lo que podría hacer que la vida fuese cómoda y tranquila».
 
   Así pues, los hombres, según Bossuet, no obtienen nada de sí mismos, pues todo (patriotismo, riquezas, actividad, sabiduría, inventos, trabajo, ciencia…) viene dado por las operaciones de las leyes o los reyes, ellos solo tienen que dejarse llevar. En este aspecto, el griego Diodoro acusó a los egipcios de rechazar la lucha y la música, y Bossuet recoge sus palabras. ¿Cómo era eso posible, decía Diodoro, dado que estas artes habían sido inventadas por Hermes Trismegisto?
 
   Lo mismo ocurría con los persas: «Una de las primeras tareas del príncipe era hacer que floreciese la agricultura. Al igual que había unos cargos establecidos para añadirse a las filas del ejército, también los había para atender los trabajos rústicos. El respeto que se le alentaba a los persas por la autoridad real llegaba hasta el infinito».
 
   Los griegos, a pesar de tener grandes mentes, no eran menos ajenos a sus propios destinos, tanto que, si fuese por ellos mismos, no se habrían elevado, como los perros y los caballos, a la altura de los juegos más simples. Desde los tiempos clásicos, se admite que todo viene de fuera de los pueblos. «Los griegos, llenos de sabiduría y valor por naturaleza, desde pronto fueron cultivados por los reyes y las colonias de Egipto. Gracias a ello, aprendieron los ejercicios del cuerpo, a caminar de pie, a caballo o sobre carros. Lo que mejor les habían enseñado los egipcios era a ser dóciles, a dejarse formar por las leyes por el bien público».
 
   Absorto en el estudio y la admiración de la Antigüedad, testigo de la fuerza de Luís XIV, Fénelon ya no pudo escapar a la idea de que la humanidad es pasiva, y que tanto sus desgracias como sus prosperidades, sus virtudes como sus vicios, provienen de una acción exterior ejercida sobre ella por la ley o por quien la hace. Además, en su utópica Salento, coloca a los hombres, con sus intereses, facultades, deseos y bienes, bajo la voluntad absoluta del legislador. En cualquier aspecto, los hombres nunca juzgan por sí mismos, sino que lo hace el príncipe. La nación no es más que una materia informe cuyo príncipe es su alma; en él reside el pensamiento, la precisión, el principio de toda organización y todo progreso y, por lo tanto, la responsabilidad.
 
   Para demostrar esta afirmación, tendría que transcribir aquí todo lo que Fénelon escribió sobre Telémaco. Animo al lector a leer su obra, pero por ahora me contento con citar algunos pasajes al azar de este célebre poema del que soy primero en hacer justicia. Con la sorprendente credibilidad que caracteriza a los clásicos, Fénelon admite, a pesar de la autoridad del razonamiento y los hechos, la felicidad general de los egipcios, que atribuye no a su propia sabiduría, sino a la de sus faraones.
 
   «No podíamos desviar los ojos de las dos orillas sin percibir opulentas ciudades, casas de campo agradablemente situadas, tierras cubiertas todos los años con una cosecha dorada; sin descansar para siempre en los prados visitados por los rebaños, con los trabajadores fatigados por el peso de las frutas que la tierra ofrece de su seno, con los pastores que hacen que se respeten las dulces notas de sus flautas y sus caramillos, cuyo eco se extiende por los alrededores. Méntor decía que es feliz el pueblo conducido por un sabio dirigente, y pronto me señalaba la alegría y la abundancia que se extendían por los campos egipcios, donde contamos hasta veintidós mil ciudades. Todo padre enseñaba a su hijo la justicia, que se ejercía a favor del pobre en contra del rico; la buena educación de los niños acostumbrados a la obediencia, el trabajo, la sobriedad, el amor por las artes y las letras; la exactitud en todas las ceremonias de la religión, el desinterés, el anhelo por el honor, la fidelidad de los hombres y el miedo a los dioses. No dejaban de admirar esta bella orden. Me decía Méntor que es feliz el pueblo que un sabio dirigente conduce así».
 
   En Creta, hizo Fénelon un idilio mucho más seductor. A través de la boca de Méntor, añade lo siguiente: «Todo lo que veis en esta maravillosa isla es el fruto de las leyes de Minos. La educación que ha dado a los niños hace que el cuerpo sea sano y robusto. Primero se les acostumbra a una vida simple, frugal y laboriosa; se supone que toda voluptuosidad moldea el cuerpo y el espíritu; no se les propone otro placer que no sea el de tener la virtud de ser invencibles y conseguir la gloria. Nunca se tiene la necesidad de regañarlos por ser fastuosos e indolentes, pues son cosas desconocidas en Creta… No se sufre por muebles preciosos, ropas magníficas, festines deliciosos ni palacios dorados».
 
   De esta manera, Méntor enseñó a su alumno a triturar y manipular, de las formas más filantrópicas posibles, sin duda alguna, al pueblo de Ítaca y, para estar más seguros, dio ejemplo con Salento.
 
   Así es como recibimos nuestras primeras nociones privilegiadas. Se nos enseña a tratar a los hombres casi como Olivier de Serres enseña a los agricultores a tratar y cultivar las tierras.
 
   Decía Montesquieu: «Para mantener el espíritu del comercio, es necesario que todas las leyes lo favorezcan; que estas mismas leyes, a través de sus disposiciones, dividan las fortunas a medida que el comercio las multiplica, ayuden a todo ciudadano pobre para que pueda trabajar como los demás y que obliguen a todo ciudadano rico a vivir en tal mediocridad, de forma que necesite trabajar para vivir o comprar...».
 
   De esta manera, las leyes dispondrán de todas las fortunas: «Aunque en la democracia el alma del Estado sea la igualdad real, a pesar de que es difícil de establecer, en este aspecto no siempre es conveniente. Es suficiente con que se establezca un censo que reduzca o fije las diferencias en cierto punto. Así pues, el trabajo de las leyes particulares será igualar, por así decirlo, las desigualdades a través de cargos que se impondrán a los ricos y las ayudas que se darán a los pobres».
 
   Vemos que se sigue hablando de la igualación de fortunas a través de la ley, por la fuerza: «Había en Grecia dos tipos de repúblicas. Unas eran militares, como Esparta, y otras eran comerciantes, como Atenas. En las primeras, se quería que los ciudadanos fuesen ociosos; en las segundas, se quería infundar el amor por el trabajo». «Espero que se preste un poco de atención a la gran cantidad de inteligencia que necesitaron los legisladores para comprobar que, al mezclar todos los usos recibidos, al confundir todas las virtudes, demostrarían al universo toda su sabiduría. Licurgo, al mezclar el hurto con el espíritu de justicia, la esclavitud más dura con la extrema libertad y los sentimientos más atroces con la mayor moderación, dio estabilidad a su ciudad. Parecía quitarle todos los recursos, las artes, el comercio, el dinero y las murallas: se tenía la desesperanzada ambición por ser mejores, se tenían los sentimientos naturales, no se era ni niño, marido o padre; incluso el pudor fue sustituido por la castidad: de esa manera, Esparta consiguió la grandeza y la gloria». «Es extraordinario que lo que veíamos en las instituciones griegas, lo vemos ahora en la escoria y la corrupción de los tiempos modernos. Un legislador, que era un hombre honesto, fundó un pueblo en el que la honradez era tan natural como la bravura de los espartanos. El señor Penn es un verdadero Licurgo, y aunque para el primero el objetivo sea la paz y, para el segundo, la guerra, se parecen debido al camino singular en el que han puesto a su pueblo, a la influencia que han colocado sobre los hombres libres, en los prejuicios que han vencido y en las pasiones en las que se han sumido». «Otro ejemplo nos lo proporciona Paraguay, donde se ha querido cometer un crimen contra la sociedad, que tiene el placer de reinar como si fuese el único bien de la vida; pero siempre querrá gobernar a los hombres haciéndolos felices». «Aquellos que quieran construir semejantes instituciones establecerán la comunidad de bienes de la República de Platón, el respeto que pedía por lo dioses, la separación con los extranjeros para conservar las costumbres y la ciudad dedicada a los comerciantes y no a los ciudadanos, pues ofrecerán nuestro arte sin ningún lujo y nuestras necesidades sin nuestros deseos».
 
   La veneración vulgar exclamará: «¡Es Montesquieu, por lo que es magnífico! ¡Es sublime!». Tengo el valor para expresar mi opinión, que será: «¿Qué? ¡Tenéis la cara de llamar a eso "sublime"?». ¡Pero si es terrible, abominable!
 
   Todos estos extractos, que podría multiplicar, demuestran que, en la mente de Montesquieu, las personas, las libertades, las propiedades y la humanidad entera no son más que materiales con los que ejercer la sagacidad del legislador.
 
   Vayamos ahora con Rousseau. Aunque este legislador, suprema autoridad de los demócratas, base la estructura social en la voluntad general, nadie admitirá, o al menos como él, la hipótesis de la gran pasividad del género humano en presencia de un legislador. «Si bien es cierto que un gran príncipe es un hombre escaso, ¿qué ocurrirá en el caso de un gran legislador? El primero solo tiene que seguir el modelo que el otro debe proponer. Uno es el mecánico que inventa la máquina, el otro no es más que el obrero que la monta y la pone en funcionamiento». ¿Cuál es el papel de los hombres en todo esto? Es la máquina que se monta y funciona, o más bien, ¡la materia bruta de la que está hecha la máquina!
 
   Así pues, entre el legislador y el príncipe, y el príncipe y los súbditos, se encuentran las mismas relaciones que entre el agrónomo y el agricultor, el agricultor y la gleba. Entonces, ¿a qué altura por encima de la humanidad se coloca al legislador que manda por encima del resto? Además, este enseña al resto su oficio de la siguiente manera: «¿Quieren darle consistencia al Estado? Acerquen sus extremos en la medida de lo posible, no toleren ni a los opulentos ni a los mendigos. Ya sea el suelo ingrato o estéril, o el país demasiado habitado, estén siempre de lado de la industria y las artes, pues cambiarán sus producciones por otros productos que les hacen falta... Desalojen un amplio terreno y dedíquenlo con cuidado a la agricultura, de forma que se multipliquen los hombres, y persigan las artes, pues terminarán de despoblar el país… Ocúpense de las extensas y cómodas orillas, cubran los mares de navíos, y tendrán una existencia brillante y corta. El mar no hace más que bailar en las costas con rocas inaccesibles, sean bárbaros e ictiófagos, y así vivirán más tranquilos, mucho mejor y, seguramente, más felices. En una palabra, además de las máximas comunes a todos, cada pueblo encierra en sí mismo alguna causa que las rige de forma particular y hace que su legislación sea propia. Así, antaño, los hebreos y, recientemente los árabes, tenían como objetivo principal la religión; los atenienses, las letras; Cartago y Tiro, el comercio; Rodas, la marina; Esparta, la guerra; y Roma, la virtud. Montesquieu demostró en su obra con qué arte dirige el legislador la institución hacia cada uno de estos objetivos… Pero si el legislador, al equivocarse en su objetivo, adopta un principio diferente del que nace de la naturaleza de las cosas (uno tiende a la servidumbre y otro, a la libertad; uno, a las riquezas y otro, a la población; uno, a la paz y otro, a las conquistas), veremos cómo las leyes se debilitan lentamente, la constitución se altera y el Estado solo encontrará la tranquilidad cuando sea destruido o esté del todo cambiado y su invencible naturaleza haya retomado su imperio». 
 
   Sin embargo, si la naturaleza es lo suficientemente invencible como para que retome su imperio, ¿por qué no admite Rousseau que esta no necesita al legislador para obtener este imperio desde sus orígenes? ¿Por qué no admite que, obedeciendo su propia iniciativa, los hombres se alejarán de sí mismos hacia el comercio sobre extensas y cómodas orillas sin que un Licurgo, un Solón o un Rousseau se entrometan, a riesgo de equivocarse?
 
   Sea como sea, comprendemos la terrible responsabilidad que Rousseau colocaba sobre los inventores, los instituidores, los conductores, los legisladores y los manipuladores de las sociedades. También era, según el parecer de estos hombres, muy exigente. «Aquel que ose intentar fundar un pueblo, debe sentirse capaz de cambiar, por así decirlo, la naturaleza humana, transformar a cada individuo que, por sí mismo, es un todo perfecto y solitario, parte de un todo mayor en el que este individuo recibe, por completo o en parte, su vida y su ser. Debe sentirse capaz de alterar la constitución del hombre para reforzarla, sustituir una exigencia parcial y moral por una física e independiente que todos hemos recibido de la naturaleza. En una palabra, es necesario que le quite al hombre sus propias fuerzas para darle otras que desconozca...». Pobre especie humana… ¿qué harán con tu dignidad los adeptos de Rousseau?
 
   Para Raynal, «el clima, es decir, el cielo y la tierra, es la primera regla del legislador, pues sus recursos le dictan sus deberes. Primero debe consultar su posición local: una población en las costas marítimas tendrá leyes sobre navegación; pero si una colonia se lleva al campo, el legislador deberá comprobar el tipo y grado de fecundidad de las tierras». «Donde más se ve la sabiduría de la legislación es en la distribución de la propiedad. En general, en todo el mundo, cuando se funda una colonia, es necesario dar tierras a todos los hombres, es decir, darle a cada uno una extensión suficiente para el sustento de una familia». «En una isla salvaje que se poblaría de niños, tan solo se tendría que dejar que surgiesen los gérmenes de la verdad en el desarrollo de la razón... Pero cuando se establece un pueblo ya envejecido en un país nuevo, la habilidad consiste en únicamente dejarles las opiniones y las costumbres perjudiciales que no pueden ser curadas ni corregidas. Si se quiere impedir que se transmitan, se velará por la segunda generación en la que haya una educación común y pública de los niños. Un príncipe o un legislador no deberían fundar una colonia sin enviar allí antes a hombres sabios que instruyan a la juventud… En una colonia recién nacida, todas las facilidades están abiertas a las precauciones del legislador, quien quiere purificar la sangre y las costumbres de un pueblo. Si tiene sabiduría y virtud, las tierras y los hombres que tendrá en sus manos inspirarán en su alma un plan para la sociedad que un escritor solo podría crear de forma vaga sujeta a la inestabilidad de las hipótesis que varían y se complican con una infinidad de circunstancias casi imposibles de prever o combinar...».
 
   ¿No es como si un profesor de agricultura dijese a sus alumnos que el clima es la primera regla del agricultor? Pues diría: «Sus recursos le dictan sus deberes; lo primero que debe comprobar es su posición local. Si se encuentra sobre suelo arcilloso, debe hacerse de tal forma; si necesita usar más tierra, así es como debe extenderla. Todas las facilidades están abiertas al agricultor que quiere mejorar su suelo. Si es hábil, las tierras y los abonos que tendrá en sus manos le inspirarán un plan de explotación que un profesor solo puede explicar vagamente, sujeta a la inestabilidad de las hipótesis que varían y se complican con una infinidad de circunstancias casi imposibles de prever o combinar».
 
   Sin embargo, sublimes escritores, intenten acordarse de vez en cuando de que esta arcilla, esta tierra, este estiércol del que disponen tan arbitrariamente, son hombres, sus iguales, seres inteligentes y libres como ustedes que han recibido de Dios, al igual que ustedes, la facultad de ver, prever, pensar y juzgar por sí mismos.
 
   Para Mably, las leyes están desgastadas por el paso del tiempo, por la negligencia de la seguridad. Por lo tanto, afirma lo siguiente: «En estas circunstancias, es necesario estar convencido de que los pilares del gobierno se han debilitado. Denles una nueva fuerza (aquí, Mably se dirige a sus lectores) y el mal será sanado… Intenten castigar menos las faltas y fomenten las virtudes que tanto necesitan. De esta forma, devolverán a su república el vigor de la juventud; debido a que los pueblos libres que no la conocían, ¡perdieron su libertad! Sin embargo, los avances del mal son tales que los magistrados ordinarios no pueden ponerle ningún remedio eficaz; así pues, recurran a una magistratura extraordinaria de nueva creación y con considerable fuerza. Así pues, la imaginación de los ciudadanos necesita despertar».
 
   En todo caso, así sigue a lo largo de veinte volúmenes. Hubo una época en la que, bajo la influencia de tales enseñanzas, que son la base de la educación clásica, cada uno pudo situarse fuera y por encima de la humanidad para ordenarla, organizarla e instituirla a su parecer.
 
   Pasemos a Condillac. «Señores, eríjanse en Licurgo o Solón. Antes de proseguir con la lectura de este escrito, diviértanse dando leyes a algún pueblo salvaje de América o África. Establezcan a esos hombres errantes en residencias fijas, enséñenles a alimentar a un rebaño, trabajen para desarrollar las cualidades sociales que la naturaleza ha puesto en ellos... Envenenen con castigos los placeres que prometen las pasiones y verán a esos bárbaros, con cada artículo de su legislación, perder un vicio y adquirir una virtud». «Todos los pueblos han tenido leyes, pero pocos han sido felices. ¿A qué se debe? A que los legisladores han ignorado casi siempre que el objetivo de la sociedad es unir a las familias a través de un interés común». «La imparcialidad de las leyes consiste en dos cosas: establecer la igualdad en las fortunas y en la dignidad de los ciudadanos… A medida que sus leyes establezcan una mayor igualdad, cada vez serán más caras para cada ciudadano… Dado que la avaricia, la ambición, la voluptuosidad, la pereza, la ociosidad, la envidia, el odio y los celos revolucionarán a hombres de la misma fortuna y dignidad, ¿a quiénes no dejarán las leyes tener la esperanza de acabar con la igualdad?». «Lo que les han dicho sobre la república de Esparta debe ayudarles a entender mejor esta cuestión, pues ningún otro Estado ha hecho leyes más conformes con el orden de la naturaleza y la igualdad»[80].
 
   No es nada sorprendente que los siglos xvii y xviii hayan considerado a la especie humana como una materia inerte que espera recibirlo todo (forma, figura, impulso, movimiento y vida) de un gran príncipe, un gran legislador, una gran mente. Estos siglos estuvieron alimentados por el estudio de la Antigüedad, que nos ofrece en Egipto, Persia, Grecia y Roma el espectáculo de varios hombres que manipulan a su voluntad a la humanidad, sometida por la fuerza o la impostura. ¿Qué demuestra todo esto? Que, como el hombre y la sociedad son perfectibles, el error, la ignorancia, el despotismo, la esclavitud y la superstición deben acumularse más en el principio de los tiempos. El error de los autores que he citado no es que hayan constatado el hecho, sino que lo han propuesto, como regla, a la admiración e imitación de las futuras razas; su error es haber admitido, con una inconcebible ausencia de crítica y con la fe de un convencionalismo infantil, lo que es inadmisible, a saber: la grandeza, la dignidad, la moralidad y el bienestar de estas sociedades ficticias del mundo antiguo. Su error ha sido no haber comprendido que el tiempo produce y propaga la inteligencia, que a medida que se va haciendo, la fuerza pasa al lado del derecho, y la sociedad vuelve a tomar control de sí misma.
 
   Y, en efecto, ¿cuál es el trabajo político al que asistimos? No es otro que el esfuerzo instintivo de todos los pueblos para lograr la libertad[81]. ¿Qué es la libertad, la palabra por la que laten todos los corazones y se revuelve el mundo, si no es el conjunto de todas las libertades (de conciencia, educación, asociación, prensa, locomoción, trabajo, comercio...), en otras palabras, el verdadero ejercicio para todos de las facultades inofensivas; es decir, la destrucción de todos los despotismos, incluso el legal, y la reducción de la ley a su única competencia racional (regular el derecho individual en legítima defensa y reprimir la injusticia)?
 
   Hay que admitir que esta tendencia del género humano se contradice bastante, particularmente en nuestra patria, debido a la funesta disposición, fruto de la enseñanza clásica y común a todos los legisladores, de situarse fuera de la humanidad para arreglarla, organizarla e instituirla al gusto de uno.
 
   Eso es así porque, mientras la sociedad lucha por lograr la libertad, los grandes hombres que se sitúan al frente, provistos con los principios de los siglos xvii y xviii, solo piensan en doblegarla al despotismo filantrópico de sus inventos sociales y a dócilmente soportar, según las palabras de Rousseau, el yugo de la felicidad pública tal y como se la han imaginado.
 
   Así ocurrió en 1789. El antiguo régimen legal apenas fue destruido, pues se ocuparon de someter a la nueva sociedad a otras disposiciones artificiales, siempre partiendo de este punto: la omnipotencia de la ley.
 
   Para Saint-Just, «el legislador gobierna sobre el futuro, es él quien decide querer el bien, quien hace que los hombres sean lo que él quiere que sean». De acuerdo con Robespierre, «la función del gobierno es dirigir las fuerzas físicas y morales de la nación hacia el objetivo de su institución». Billaud-Varennes afirmaba: «Hay que recrear el pueblo que queremos que sea libre. Como es necesario destruir los antiguos prejuicios y hábitos, perfeccionar las afecciones depravadas, restringir las necesidades superfluas y extirpar los vicios empedernidos, se necesita una acción fuerte, un impulso vehemente... Ciudadanos, la inflexible austeridad de Licurgo se convirtió para Esparta en la sólida base de la república; el débil y confiado carácter de Solón devolvió a Atenas a la esclavitud: este paralelismo encierra toda la ciencia del gobierno». Según Lepelletier, «considerando el punto al que se encuentra degradada la humanidad, estoy convencido de la necesidad de realizar una regeneración completa y, si se me permite, crear un nuevo pueblo».
 
   Como podemos comprobar, los hombres no son más que viles materiales. No les corresponde a ellos querer el bien, pues son incapaces de hacerlo; le corresponde al legislador, según Saint-Just: los hombres no son más que lo que él quiere que sean.
 
   Siguiendo con Robespierre, que literalmente copia a Rousseau, el legislador empieza asignando el objetivo de la institución de la nación. Luego, los gobiernos solo tienen que dirigirse hacia este objetivo con todas sus fuerzas físicas y morales. La propia nación permanecerá pasiva en todo esto, y Billaud-Varennes nos enseña que esta solo debe contar con los prejuicios, las costumbres, los afectos y las necesidades que el legislador autoriza. Incluso llega a decir que la inflexible austeridad de un hombre es la base de la república.
 
   Hemos comprobado que, en los casos en los que el mal es tan grande que los magistrados ordinarios no pueden remediarlo, Mably aconseja la dictadura para hacer que florezca la virtud: «Recurran a una magistratura extraordinaria de nueva creación y con considerable fuerza. Así pues, la imaginación de los ciudadanos necesita despertar».
 
   Esta doctrina no se ha perdido. Escuchemos ahora a Robespierre: «El principio del gobierno republicano es la virtud, y su medio, mientras se establece, es el terror. En nuestro país, queremos sustituir la moral por el egoísmo, la prohibición por el honor, los principios por los hábitos, los deberes por la urbanidad, el imperio de la razón por la tiranía de moda, el desprecio del vicio por el desprecio de la desgracia, el orgullo por la insolencia, la grandeza del alma por la vanidad, el amor a la gloria por el amor al dinero, las personas buenas por la buena compañía, el mérito por la intriga, la inteligencia por una bella mente, la verdad por el escándalo, el encanto de la felicidad por los aburrimientos de la voluptuosidad, la grandeza del hombre por la pequeñez de los grandes y un pueblo magnánimo, poderoso y feliz por uno amable, frívolo y miserable; es decir, todas las virtudes y todos los milagros de la república serán sustituidos por todos los vicios y las ridiculeces de la monarquía».
 
   ¡Sí que se coloca Robespierre por encima del resto de la humanidad! Y daos cuenta bajo qué circunstancias habla; no se limita a expresar el deseo de una gran renovación del corazón humano, ni siquiera se espera cuál será el resultado con un gobierno regular. No, quiere organizarla él solo a través del terror. El objetivo del discurso, de donde se extrae este pueril y laborioso cúmulo de antítesis, era exponer los principios de moral que deben dirigir un gobierno revolucionario. Observad que, cuando Robespierre pide la dictadura no es solo para rechazar al extranjero y luchar contra él, sino para hacer prevalecer sus propios principios de moral a través del terror y previamente al juego de la constitución. Pretende, nada más y nada menos, eliminar del país por medio del terror, el egoísmo, el honor, las costumbres, la urbanidad, la moda, la vanidad, el amor por el dinero, la buena compañía, la intriga, las mentes bellas, la voluptuosidad y la miseria. Una vez haya cumplido estos milagros (así los llama él), permitirá a las leyes retomar su imperio. ¡Miserables! ¡Se cree tan magnífico y considera a la humanidad tan pequeña que se designa a sí mismo para reformarlo todo! ¡Refórmese a sí mismo, con esa tarea le es suficiente!
 
   Sin embargo, en general, señores reformadores y legisladores, no pidan ejercer sobre la humanidad un despotismo inmediato. No, son demasiado moderados y filantrópicos para ello; no piden más que el despotismo, el absolutismo y la omnipotencia de la ley; solo aspiran a redactarla.
 
   Para demostrar cómo de universal es en Francia esta extraña disposición de las mentes, para lo que he debido copiar a Mably, Raynal, Rousseau, Fénelon, Bossuet y Montesquieu, debería reproducir también el proceso verbal entero de las sesiones de la Convención nacional; remito al lector a ellas.
 
   Se cree que esta idea debió hacerle gracia a Bonaparte. La acogió con entusiasmo y la puso enérgicamente en práctica. Al creerse químico, solo veía en Europa una materia con la que experimentar, pero pronto, esta materia se manifestó como un poderoso reactivo. Desengañado, parece que reconoció en Santa Elena que había algo de iniciativa en los pueblos, y se mostró más hostil a la libertad. Sin embargo, esto no le impidió darle a su hijo esta lección a través de su testamento: «Gobernar es extender la moralidad, la instrucción y el bienestar».
 
   Ahora bien, es necesario hacer ver, a través de fastidiosas citas, de dónde proceden Morelly, Babeuf, Owen, Saint Simon y Fourier. 
 
   «En nuestro proyecto, la sociedad recibe el impulso del poder». ¿En qué consiste el impulso que el poder da a la sociedad? En imponer el proyecto de Louis Blanc. Por un lado, la sociedad es la especie humana. Por lo tanto, en definitiva, los humanos reciben el impulso de Blanc. Son libres de hacerlo, se dirá. Sin duda alguna, el género humano es libre de seguir los consejos de quien sea. Pero Blanc no lo ve así, sino que cree que su proyecto se convertirá en ley y, por lo tanto, será impuesto a la fuerza por el poder.
 
   «En nuestro proyecto, el Estado no hace más que darle al trabajo una legislación en virtud de la cual el movimiento industrial puede y debe llevarse a cabo en completa libertad. El Estado no hace más que colocar la libertad sobre una pendiente que luego desciende por la fuerza de las cosas y por una continuación natural del mecanismo establecido». 
 
   ¿Qué es esta pendiente? Está indicada por Blanc. ¿No conduce al abismo? No, conduce a la felicidad. ¿Y cómo no se sitúa allí la sociedad por sí misma? Porque no sabe qué quiere y porque necesita un impulso. ¿Quién le dará ese impulso? El poder. ¿Y quién le dará poder al impulso? El inventor del mecanismo, Louis Blanc.
 
   Nunca saldremos de este círculo: la humanidad pasiva y un gran hombre que la mueve por invención de la ley. La sociedad, una vez se encuentra en esta pendiente, ¿gozará al menos de alguna libertad? Sin duda alguna. ¿Y qué es la libertad?
 
   «Digámoslo ya de una vez por todas: la libertad no solo consiste en el derecho acordado, sino en el poder dado al hombre para que ejerza y desarrolle sus facultades, bajo el imperio de la justicia y la supervisión de la ley. Pero no supone una distinción vana: su significado es profundo y sus consecuencias, inmensas, pues, desde el momento en el que admitimos que, para ser realmente libre, el hombre necesita el poder de ejercer y desarrollar sus facultades, se concluye que la sociedad debe a cada uno de sus miembros una formación decente sin la cual la mente humana no puede extenderse, además de las herramientas de trabajo, sin las que la actividad humana no puede ponerse en marcha. Ahora bien, ¿gracias a la intervención de quién dará la sociedad a cada uno de sus miembros una formación decente y las herramientas de trabajo necesarias si, en este caso, no interviene el Estado?».
 
   Así pues, la libertad es el poder. ¿En qué consiste este poder? En poseer la formación y los instrumentos de trabajo. ¿Quién ofrecerá la formación y los instrumentos de trabajo? La sociedad, pues se los debe. ¿Con la intervención de quién dará la sociedad las herramientas de trabajo a aquellos que no las tienen? Con la intervención del Estado. ¿De quién las tomará prestado el Estado?
 
   Ahora le toca al lector responder, y ver a dónde lleva todo esto.
 
   Uno de los fenómenos más extraños de nuestro tiempo, y que probablemente sorprenderá a las futuras generaciones, es la doctrina fundada sobre esta triple hipótesis: la inercia radical de la humanidad, la omnipotencia de la ley y la infalibilidad del legislador son los símbolos sagrados del partido que se declara exclusivamente democrático. También es cierto que se declara social; democrático porque tiene una fe ilimitada en la humanidad, social porque la coloca bajo el barro.
 
   Se trata de derechos políticos, de hacer que de ellos emane el legislador… ¡vaya! Entonces, siguiendo el razonamiento, el pueblo tiene la ciencia infusa, está dotado de un tacto admirable, su voluntad siempre es la adecuada, la voluntad general no puede equivocarse. El sufragio no sabría ser demasiado universal, nadie le debe a la sociedad ninguna garantía, la voluntad y la capacidad de elegir bien siempre se presuponen. ¿Puede el pueblo equivocarse? ¡Qué! ¿Estará el pueblo eternamente bajo tutela? ¿No ha conquistado sus derechos con suficientes esfuerzos y sacrificios? ¿No ha demostrado con suficientes pruebas su inteligencia y sabiduría? ¿No ha alcanzado la madurez? ¿No está en estado de juzgar por sí mismo? ¿No conoce sus intereses? ¿Existe un hombre o una clase que se atreva a reivindicar el derecho de sustituir al pueblo, decidir y actuar por sí mismo? No, no, el pueblo quiere ser libre, y lo será; quiere dirigir sus propios asuntos, y los dirigirá.
 
   Pero una vez el legislador se ve apartado de los comicios, la cosa cambia. La nación entra en la pasividad, la inercia, la nada y el legislador toma posesión de la omnipotencia. Él se queda con la invención, la dirección, el impulso y la organización; la humanidad no tiene nada que hacer, solo dejarse llevar: la hora del despotismo ha llegado. Tened claro que esto es fatal, pues este pueblo, hasta hace poco tan iluminado, moral y perfecto, ya no tiene ninguna tendencia, o si tiene, se dirige a la degradación. ¡Y se le deja un poco de libertad! ¿No sabéis que, según Considérant, la libertad conduce irremediablemente al monopolio? ¿No sabéis que la libertad es la competencia, que, según Blanc, es para el pueblo un sistema de exterminación y para la burguesía una causa de ruina? ¿Que por esta razón los pueblos están más exterminados y arruinados cuanto más libres son, como Suiza, Países Bajos, Inglaterra y Estados Unidos? ¿No sabéis, siempre según Blanc, que la competencia conduce al monopolio y, por la misma razón, los precios baratos conducen a la exageración de los precios? ¿Que la competencia tiende a acabar con los recursos del consumo y lleva a la producción a una actividad devoradora? ¿Que la competencia fuerza a la producción a aumentar y al consumo a disminuir, de lo que se extrae que los pueblos libres producen para no consumir, que la competencia es a la vez opresión y demencia y que es necesario que Blanc haga algo?
 
   Además, ¿qué libertad podríamos dejarles a los hombres? ¿La de conciencia? Entonces veremos a todos aprovecharse del permiso para hacerse ateos. ¿La de educación? Los padres se apresurarán por pagar a los profesores para que enseñen a sus hijos la inmortalidad y el error; además, según Thiers, si se dejase la educación a la libertad nacional, dejaría de ser nacional y nuestros hijos se educarían con las ideas de los turcos o los hindúes, a no ser que, gracias al despotismo legal de la universidad, tengan la alegría de que sean educados en las nobles ideas de los romanos. ¿La de trabajo? Pero si es la competencia la que tiene por efecto dejar todos los productos no consumidos, exterminar al pueblo y arruinar a la burguesía. ¿La de comercio? Bien sabemos, tal y como ya han demostrado los proteccionistas hasta la saciedad, que un hombre se arruina cuando intercambia algo libremente y que, para enriquecerse, debe intercambiar su libertad. ¿La de asociación? Según la doctrina socialista, libertad y asociación se excluye ya que, precisamente, solo se les quita la libertad a los hombres para obligarlos a asociarse.
 
   Podéis ver que las democracias socialistas no pueden, en conciencia, dejar a los hombres ninguna libertad, pues, por su propia naturaleza, sin que estos señores vengan a poner orden, suele llevar a todos los tipos de degradación y desmoralización. En tal caso, queda por adivinar con qué fundamento se reclama para ellos, con tanta insistencia, el sufragio universal.
 
   Las pretensiones de los organizadores suelen provocar otra cuestión que con frecuencia les he preguntado y a la que nunca me han contestado, que yo sepa. Dado que las intenciones naturales de la humanidad son demasiado malas como para quitarle su libertad, ¿cómo puede ser que las intenciones de los organizadores sean buenas? ¿No forman parte los legisladores y los agentes de la especie humana? ¿Creen que están hechos de otra pasta que el resto de los humanos? Dicen que la sociedad, abandonada, corre fatalmente hacia los abismos porque sus instintos son perversos. Pretenden detenerla en este intento y darle una mejor dirección. Por lo tanto, los legisladores han recibido del cielo una inteligencia y unas virtudes que los colocan por encima de la humanidad. Quieren ser pastores, y quieren que nosotros seamos su rebaño. Esta disposición presupone en ellos una superioridad natural de la que tenemos derecho a pedir una prueba.
 
   Observad que lo que yo les objeto no es el derecho de inventar combinaciones sociales, propagarlas, aconsejarlas o experimentar con ellas mismas, por su cuenta y riesgo, sino el derecho de que nos las impongan a través de la ley, es decir, de fuerzas y contribuciones públicas.
 
   Le pido a los cabetistas, los furieristas, los proudhonistas, los universitarios y los proteccionistas que renuncien no a sus ideas especiales, sino a la idea que tienen todos en común, la de someternos por la fuerza a sus grupos, series, talleres sociales, banca gratuita, moralidad grecorromana y obstáculos comerciales. Lo que les pido es que nos dejen la facultad de juzgar sus planes y que no nos adhieran a ellos, directa o indirectamente, si consideramos que perjudican nuestros intereses o repugnan a nuestra conciencia, pues la intención de que intervenga el poder y el impuesto, además de ser opresiva y expoliadora, implica además esta hipótesis perjudicial: la infalibilidad del organizador y la incompetencia de la humanidad.
 
   ¿Y si la humanidad no puede juzgar por sí misma cuando se nos venga a hablar del sufragio universal? Esta contradicción en las ideas se ha reproducido por desgracia en los hechos, y mientras el pueblo francés se adelanta a los demás en la conquista de sus derechos, más bien de sus garantías políticas, sigue siendo el más gobernado, dirigido, administrado, impuesto, obstaculizado y explotado por el resto de los pueblos.
 
   Lo mismo ocurre en todos aquellos en los que las revoluciones son más inminentes, y así debe ser.
 
   Desde el momento en el que partimos de esta idea, admitida por todos nuestros legisladores y tan enérgicamente expresada por Blanc («la sociedad recibe el impulso del poder»), desde el momento en el que los hombres se consideran a sí mismos como sensibles pero pasivos, incapaces de tener ninguna moralidad ni ningún bienestar debido a su propio discernimiento y a su energía, reducidos a esperarlo todo de la ley; es decir, cuando admiten que sus relaciones con el Estado son las del rebaño con el pastor, parece quedar claro que la responsabilidad del poder es inmensa. Los bienes y los males, las virtudes y los vicios, la igualdad y la desigualdad y la opulencia y la miseria provienen de él; es el responsable de todo, lo pone todo en marcha, lo hace todo, por lo que responde ante todo. Si somos felices, reclama nuestro reconocimiento, pero si somos miserables, solo podemos echarle a él la culpa. ¿No dispone, en principio, con nuestras personas y nuestros bienes? ¿No es la ley omnipotente? Al crear el monopolio universitario, ¿no debe responder a las esperanzas de los padres de familia, privados de libertad?, y si estas esperanzas acaban siendo decepcionantes, ¿de quién es la culpa? Al regular la industria, se ha visto obligado a hacerla prosperar, pues, si no, habría sido absurdo quitarle su libertad; si la industria sufre, ¿de quién es la culpa? Al intentar equilibrar la balanza comercial a través de los aranceles, esta acaba muriendo, ¿de quién es la culpa? Al concederle a los armamentos marítimos protección a cambio de su libertad, se les convierte en lucrativos y acaban siendo onerosos, ¿de quién es la culpa?
 
   Así pues, no hay ni un sufrimiento en la nación del que el gobierno no sea voluntariamente responsable. ¿Hay que seguir sorprendiéndose de que cada sufrimiento sea una causa de revolución? ¿Qué remedio se propone? Extender indefinidamente el ámbito de la ley, es decir, la responsabilidad del gobierno.
 
   Sin embargo, si el gobierno está encargado de aumentar y pagar los salarios y no puede; si está encargado de ayudar a todos los desafortunados y no puede; si está encargado de garantizar la jubilación a todos los trabajadores y no puede; si está encargado de abrir un crédito gratuito para los hambrientos de préstamos y no puede; si, según las palabras que desgraciadamente se han escapado de la pluma de Lamartine, «el Estado se propone iluminar, desarrollar, agrandar, fortificar, espiritualizar y santificar el alma de los pueblos» y fracasa, ¿no vemos que al final de cada decepción es más que probable que haya una revolución no menos inevitable?
 
   Retomo mi tesis y digo: inmediatamente después de la ciencia económica y antes de la ciencia política[82], se presentan unas cuestiones dominantes, que son estas: ¿qué es la ley?, ¿qué debe ser?, ¿cuál es su ámbito?, ¿dónde están sus límites?, ¿dónde terminan entonces las competencias del legislador? No dudo en responder lo siguiente: la ley es la fuerza común organizada para impedir la injusticia, y para resumir, la ley es la justicia. 
 
   No es cierto que el legislador tenga sobre nuestras personas y propiedades una fuerza absoluta, pues existen antes que la ley, y su obra debe rodearlas de garantías. No es cierto que la ley tenga como objetivo controlar nuestras conciencias, ideas, voluntades, educación, sentimientos, trabajos, comercio, dones, disfrutes, etc. Su objetivo es impedir que en ninguna de estas materias, el derecho de uno usurpe el derecho de otro.
 
   Como la ley tiene por sanción necesaria la fuerza, su único ámbito legítimo es el de la fuerza, es decir, la justicia; y como los individuos solo tienen derecho a recurrir a la fuerza en caso de legítima defensa, la fuerza colectiva, que no es más que la unión de las fuerzas individuales, no se podría aplicar de forma racional a otro fin.
 
   Por lo tanto, la ley es únicamente la organización del derecho individual de legítima defensa preexistente; la ley es la justicia. Como es imposible que pueda oprimir a las personas o expoliar las propiedades, incluso con un objeto filantrópico, su misión es protegerlas. Que no se diga que no puede ser filantrópica, dado que se abstiene de toda opresión y expoliación; eso sería contradictorio. La ley no puede no actuar sobre las personas o los bienes: si no los garantiza, los oprime por el hecho de actuar, de ser lo que es. La ley es la justicia.
 
   Eso es lo único claro, simple, perfectamente definido y delimitado, accesible a todo tipo de inteligencia y visible para todo tipo de ojos, pues la justicia es una cantidad dada, inmutable e inalterable que no admite ni más ni menos.
 
   Salid de ahí, haced que la ley sea religiosa, fraternal, igualitaria, filantrópica, industrial, literaria, artística e inmediatamente os encontraréis en el infinito, lo incierto, lo desconocido, la utopía impuesta o, lo peor, en la multitud de utopías que luchan por apoderarse de la ley e imponerse, pues ni la fraternidad ni la filantropía tienen, como la justicia, límites fijos. ¿Dónde os detendréis? ¿Dónde se detendrá la ley? En el primer caso, al igual que Saint-Cricq, se extenderá la filantropía sobre ciertos tipos de industrias y se pedirá a la ley que disponga a los consumidores a favor de los productores; en el segundo caso, al igual que Considérant, se adoptará la causa de los trabajadores y se reclamará a la ley que tengan un mínimo asegurado, la ropa, el hogar, la comida y todas las cosas necesarias para la vida. Un tercero, Blanc, dirá con razón que solo se trata de una fraternidad esbozada y que la ley debe dar a todos las herramientas de trabajo y la educación. Un cuarto hará observar que tal disposición sigue dejando luchar a la desigualdad y que la ley debe hacer que penetre en las aldeas más profundas el lujo, la literatura y las artes. Así, nos veremos conducidos al comunismo, o más bien, la legislación será lo que ya es: el campo de batalla de todos los pensamientos y todas las codicias. La ley es la justicia.
 
   En este círculo, concebimos un gobierno simple e inquebrantable; os desafío a decirme de dónde podría venir el pensamiento de una revolución, una insurrección, un simple motín contra una fuerza pública cuya misión es reprimir la injusticia. Bajo un régimen como tal, habría más bienestar, que estaría repartido de forma más igualitaria; en cuanto a los sufrimientos inseparables de la humanidad, a ninguno se le ocurriría culpar al gobierno, pues no tendría nada que ver, al igual que no tiene nada que ver en las variaciones de la temperatura. ¿Alguna vez se ha visto a un pueblo sublevarse contra el Tribunal de Casación o interrumpir la audiencia de un juez de paz para reclamar el salario mínimo, el crédito gratuito, las herramientas de trabajo, el favor de los aranceles o el taller social? Sabe que estas combinaciones están fuera del poder del juez, e igualmente aprenderá que están fuera del poder de la ley.
 
   Si se funda la ley sobre el principio de fraternidad, si se proclama que de ella surgen los bienes y los males, que es responsable de todo dolor individual, de toda desigualdad social, entonces se abrirán las puertas a una serie infinita de quejas, odios, problemas y revoluciones. La ley es la justicia.
 
   ¡Sería extraño que pudiese ser equitativamente otra cosa! ¿No es la justicia el derecho? ¿No son los derechos iguales? Entonces, ¿cómo puede intervenir la ley para someternos a los planes sociales de Mimerel, Melun, Thiers y Blanc y no para más bien someter a estos señores a mis planes? ¿Acaso creéis que no he recibido de la naturaleza la suficiente imaginación como para inventar también una utopía? ¿Es el papel de la ley elegir entre tantas quimeras y poner la fuerza pública al servicio de una de ellas? La ley es la justicia.
 
   Que no se diga, como se suele hacer, que una ley concebida así (atea, individualista y sin corazón) haría la humanidad a su propia imagen y semejanza. Tal sería una deducción absurda y digna de esta veneración gubernamental que ve la humanidad en la ley-
 
   ¡Cómo! Entonces, del hecho de ser libres, ¿se concluye que dejaremos de actuar? Del hecho de que no recibiremos el impulso de la ley, ¿se concluye que carecemos de impulso? Del hecho de que la ley se limite a garantizarnos el libre ejercicio de nuestras facultades, ¿se concluye que estas se volverán inertes? Del hecho de que la ley no nos impondrá formas de religión, modos de asociación, métodos de enseñanza, procedimientos de trabajo, direcciones comerciales y planes de caridad, ¿se concluye que no nos apresuraremos a sumirnos en el ateísmo, el aislamiento, la ignorancia, la miseria y el egoísmo? ¿Se concluye que ya no sabremos reconocer que la fuerza y la vergüenza de Dios nos unen, nos ayudan, aman y asisten a nuestros desgraciados hermanos, estudian los secretos de la nación y aspiran al perfeccionamiento de nuestro ser? La ley es la justicia.
 
   Bajo la ley de la justicia, el régimen del derecho y la influencia de la libertad, la seguridad, la estabilidad y la responsabilidad, todo hombre llegará a su máximo nivel de valor y a toda la dignidad de su ser; y la humanidad conseguirá con orden y calma, lenta pero segura, el progreso, que es su destino.
 
   Creo que solo me quedo con la teoría, pues cualquier cuestión que someto al razonamiento (ya sea religiosa, filosófica, política o económica; ya se trate de bienestar, moralidad, igualdad, derecho, justicia, progreso, responsabilidad, solidaridad, propiedad, trabajo, comercio, capital, salarios, impuestos, población, crédito o gobierno), en cada punto del horizonte científico en el que coloque el punto de partida de mis investigaciones, siempre llego a la misma conclusión: la solución del problema social se encuentra en la libertad.
 
   ¿Y no me quedo también con la experiencia? Echad un vistazo al mundo. ¿Cuáles son los pueblos más felices, morales y pacíficos? Aquellos en los que la ley interviene lo menos posible en la actividad privada; donde se nota menos el gobierno; donde la individualidad tiene más influencia, fuerza y opinión pública; donde los engranajes administrativos son menos numerosos y complicados, los impuestos menos pesados y desiguales, los disgustos del pueblo menos agitados y justificables; donde la responsabilidad de los individuos y las clases tienen más fuerza y, por lo tanto, si las costumbres no son perfectas, tienden invenciblemente a rectificarse; donde las transacciones, las convenciones y las asociaciones se encuentran con menos obstáculos; donde el trabajo, los capitales y la población sufren menos desplazamientos artificiales; donde la humanidad obedece más a sus propios deseos; donde el pensamiento de Dios prevalece más sobre los inventos de los hombres; en una palabra, aquellos pueblos que se acercan más a esta solución: dentro de los límites del derecho, según la libre y perfecta espontaneidad del hombre; nada según la ley o la fuerza, solo la justicia universal.
 
   Es necesario decir que hay demasiados hombres grandiosos en el mundo, demasiados legisladores, organizadores, profesores de la sociedad, conductores de los pueblos, padres de las naciones... Muchísima gente se sitúa por encima de la humanidad para regentarla, muchísimos hacen de ocuparse de ella su oficio.
 
   Se me reprochará: «Usted, que tanto habla, se ocupa bastante bien de ella». Eso es cierto, pero se debe admitir que lo hago en un sentido y desde un punto de vista bien diferentes, y si me inmiscuyo entre los reformadores es únicamente para hacer que abandonen. No hago mi tarea como Vaucanson, que se ocupa de su estructura mecánica, sino como un fisiólogo que se encarga del organismo humano para estudiarlo y admirarlo; eso hago con el espíritu de un animado y famoso viajero.
 
   Este viajero llegó en medio de una tribu salvaje. Un niño acababa de nacer y toda una muchedumbre de adivinos, brujos y empíricos, armados con anillas, ganchos y lazos, lo rodearon. Uno decía que el niño nunca podría oler el perfume de las pipas sagradas si no se le alargaba la nariz. Otro decía que se vería privado del sentido del oído si no se le alargaban las orejas hasta los hombros. Un tercero decía que no vería la luz del sol si no se le daba a los ojos una dirección oblicua. Un cuarto decía que nunca podría ponerse en pie si no se le curvaban las piernas. Un quinto decía que no pensaría si no se le comprimía el cerebro. Finalmente, dijo el viajero: «Dios hace bien lo que hace, no pretendáis saber más que él, y como le ha dado órganos a esta endeble criatura, dejad que se desarrollen y se fortifiquen con el ejercicio, los errores, la experiencia y la libertad».
 
   Dios también le dio a la humanidad todo lo necesario para que cumpla su destino; existe tanto una fisiología social y providencial como una fisiología humana y providencial. Los organismos sociales han sido también constituidos de forma que se desarrollen en armonía bajo el manto de la libertad. Así pues, ¡fuera los empíricos y los organizadores! ¡Fuera sus anillas, sus cadenas, sus ganchos y sus tenazas! ¡Fuera sus medios artificiales! ¡Fuera sus talleres sociales, su falansterio, su gubernamentalismo, su centralización, sus aranceles, sus universidades, su religión del Estado, su banca gratuita o monopolizadora, sus reducciones, sus restricciones, su moralización o su igualdad a través del impuesto! Como ya en vano se han infligido a la sociedad tantos sistemas, acabamos por donde deberíamos hacer empezado, rechazamos los sistemas y, finalmente, ponemos la libertad a prueba... la libertad, que es un acto de fe en Dios y su obra.
 
    
 
    
 
   Propiedad y expoliación
 
    
 
   Primera carta[83]
 
    
 
   Julio de 1848
 
    
 
   La Asamblea Nacional se enfrenta a una cuestión inmensa cuya solución está en el más alto interés de la prosperidad y el descanso de Francia. Un nuevo derecho llama a la puerta de la constitución: es el derecho al trabajo; solo pide un puesto que pretende ocupar del todo o en parte: el del derecho a la propiedad.
 
   Louis Blanc ya proclamó provisionalmente este nuevo derecho, y ya sabemos qué éxito tuvo; Proudhon lo reclama para matar a la propiedad; Considérant, para fortalecerla a través de la legitimación. Así pues, según estos legisladores, la propiedad conlleva algo injusto y falso, un germen de muerte. Quiero demostrar que la propiedad es la verdad y la justicia en sí, y que conlleva el principio del progreso y de la vida.
 
   Estos señores parecen creer que, en la lucha que se va a desatar, a los pobres les interesa el triunfo del derecho al trabajo, y a los ricos les conviene la defensa del derecho a la propiedad. Creo que estoy en condiciones de demostrar que el derecho a la propiedad es esencialmente democrático, y todo aquello que lo niegue o viole es, fundamentalmente, aristocrático y anárquico.
 
   Dudé sobre si pedir un poco de espacio en un periódico para escribir una disertación de economía social. Lo que justifica mi intento fue, primero, la gravedad y actualidad del tema. Segundo, el hecho de que Blanc, Considérant y Proudhon no son solo legisladores, sino directores de escuelas: a sus espaldas cuentan con numerosos y apasionados sectarios, tal y como atestigua su presencia en la Asamblea Nacional. Sus doctrinas ejercen en la actualidad una influencia considerable (en mi opinión, funesta) en el mundo de los negocios y, algo que no deja de ser grave, pueden fundarse sobre concesiones escapadas de la ortodoxia de los expertos y la ciencia.
 
   Finalmente, ¿por qué no debería admitirlo? En lo más profundo de mi conciencia, algo me dice que en medio de esta terrible controversia es posible que pueda enviar uno de esos rayos de luz inesperados que iluminan el terreno donde a veces ocurre la reconciliación de las escuelas más divergentes.
 
   Creo que son razones suficientes para que estas cartas sean de utilidad para los lectores. Primero debo establecer lo que se le reprocha a la propiedad. Veamos un resumen de lo que piensa Considérant; espero no alterar su teoría al resumirla[84]:
 
   «Todo hombre posee legítimamente aquello que su actividad ha creado. Puede consumirlo, darlo, intercambiarlo y transmitirlo sin que nadie, ni siquiera la sociedad, tenga nada que ver. Por lo tanto, el propietario posee legítimamente no solo los productos que ha creado en la tierra, sino la plusvalía que ha dado a la propia tierra gracias a su cultivo. Pero hay algo que no ha creado, que no es fruto de ningún trabajo: la tierra bruta, el capital primitivo, la fuerza productiva de los agentes naturales. Ahora bien, el propietario se apodera de ese capital, por lo que comete usurpación, confiscación, injusticia e ilegitimidad permanente. La especie humana ha sido colocada en este mundo para vivir en él y desarrollarse; pero ahora, esta superficie está confiscada por la minoría, viéndose excluida la mayoría. Es cierto que esta confiscación es inevitable, pues, ¿cómo cultivar si cada cual puede ejercer arriesgada y libremente sus derechos naturales, es decir, los derechos de la brutalidad? Por lo tanto, no es necesario destruir la propiedad, sino legitimarla. ¿Cómo? A través del reconocimiento del derecho al trabajo. En efecto, los salvajes solo ejercen sus cuatro derechos (caza, pesca, cosecha y pasto) bajo la condición del trabajo, es decir, bajo la misma condición de que los ciudadanos deben a los proletarios el equivalente del usufructo del que se le ha despojado. En definitiva, la sociedad debe a todos los miembros de una especie, a cambio de trabajo, un salario que los sitúe en una condición tal que sea tan favorable como la de los salvajes. De esta manera, la propiedad será legítima en todos sus aspectos, y habrá una reconciliación entre los ricos y los pobres».
 
   Esa es toda la teoría de Considérant[85], quien afirma que esta cuestión de la propiedad es de las más simples, pues solo hace falta un poco de sentido común para resolverla, ya que nadie la comprendía hasta que llegó él. Su cumplido no halaga a la especie humana, pero, como compensación, no puedo dejar de admirar la extrema modestia que incluye el autor en sus conclusiones.
 
   Entonces, ¿qué le pide a la sociedad? Que reconozca el derecho al trabajo como equivalente, en beneficio del ser humano, del usufructo de la tierra bruta. ¿Cómo estima tal equivalente? Consiste en que la tierra bruta pueda hacer que vivan los salvajes. Como hay, más o menos, un habitante por legua cuadrada, los propietarios del suelo francés pueden legitimar su usurpación a precios bajos; no tienen más que comprometerse a que cuarenta mil no propietarios se elevarán, a su lado, a la altura de los esquimales.
 
   ¿Pero qué digo? ¿Por qué hablar de Francia? En este sistema ya no hay Francia ni propiedad nacional, pues el usufructo de la tierra pertenece, de pleno derecho, a la especie humana. Por lo demás, no tengo intención de examinar detalladamente la teoría de Considérant, pues me llevaría demasiado lejos. Solo quiero atacar lo grave y serio que hay en lo más profundo de esta teoría: la cuestión de la renta. Para este autor, el sistema puede resumirse de la siguiente manera:
 
   Un producto agrícola existe gracias a dos acciones: la del hombre o el trabajo, que le abre las puertas al derecho a la propiedad; y la de la naturaleza, que debería ser gratuita y que los propietarios le dan la vuelta injustamente, de forma que ellos sean los que se beneficien de ella, lo que constituye la usurpación de los derechos del ser humano.
 
   Si, por lo tanto, demostrase que los hombres, en sus transacciones, solo pagan recíprocamente por su trabajo, que no permiten que entre en el precio de las cosas intercambiadas la acción de la naturaleza, Considérant debería considerarse del todo satisfecho.
 
   Las quejas de Proudhon en contra de la propiedad son exactamente las mismas, pues afirma que «la propiedad dejará de ser abusiva por la mutualidad de los servicios». Por lo tanto, si demuestro que los hombres solo se intercambian servicios, sin soltar ni un solo óbolo por el uso de estas fuerzas naturales que Dios ha dado a todos de forma gratuita, Proudhon, por su parte, deberá admitir que su utopía se ha hecho realidad.
 
   Estos dos legisladores no están capacitados para reclamar el derecho al trabajo. Poco importa que este famoso derecho sea considerado por ellos tan diametralmente opuesto que, según Considérant, se deba legitimar la propiedad, mientras que según Proudhon, se deba destruir. Al final, dejará de ser una cuestión, dado que se ha demostrado que, bajo el régimen propietario, los hombres intercambiarán penas por penas, esfuerzos por esfuerzos, trabajo por trabajo y servicios por servicios, estando la ayuda de la naturaleza ofrecida por encima del mercado, de forma que las fuerzas naturales, gratuitas de por sí, no dejen de ser gratuitas en todas las transacciones humanas.
 
   Vemos que lo que se cuestiona es la legitimidad de la renta, pues suponemos que es, del todo o solo en parte, un pago injusto por parte del consumidor al propietario, no por un servicio personal, sino por beneficios gratuitos de la naturaleza.
 
   Creo que los reformadores modernos podrían basarse en la opinión de los principales economistas[86]. En efecto, Adam Smith admite que la renta es, a menudo, un interés razonable del capital gastado en mejoras de la tierra, pero a veces este interés no es más que una parte de la renta.
 
   Sobre esto, Mac Culloch hace una declaración positiva: «Lo que propiamente llamamos "renta" es la suma pagada por el uso de las fuerzas naturales y la potencia inherente del suelo, que es totalmente diferente de la suma pagada para las construcciones, las cercas, los caminos y otras mejoras inmobiliarias; por lo tanto, la renta siempre será un monopolio».
 
   Buchanan llegará a decir que «la renta es una porción de los ingresos de los consumidores que acaba en el bolsillo del propietario». Para David Ricardo, «una porción de la renta se paga para el uso del capital empleado para mejorar la calidad de la tierra y construir caserones, entre otros; la otra porción se destina al uso de las fuerzas primitivas e indestructibles del suelo».
 
   Según Scrope, «el valor de la tierra y la facultad de extraer de ella una renta se deben a dos circunstancias; la primera, a la apropiación de sus fuerzas naturales; la segunda, al trabajo destinado a su mejora. Con respecto a la primera, la renta es un monopolio, una restricción al usufructo de los regalos que el creador ofrece a los hombres para cubrir sus necesidades. Esta restricción solo puede ser justa si es necesaria para el bien común». Senior afirma que «las herramientas de la producción son el trabajo y los agentes naturales, que al habérselos apropiado los propietarios, hacen que se les pague su uso gracias a la renta, que no es más que la recompensa de un sacrificio cualquiera que reciben los que no han trabajado ni hacen avances, sino que se limitan a tender la mano para recibir las ofrendas de la comunidad».
 
   Después de afirmar que una parte de la renta es el interés del capital, Senior añade: «El excedente lo retiene el propietario de los agentes naturales, y forma su recompensa, no por haber trabajado o ahorrado, sino simplemente por no haberse quedado con algo cuando podría haberlo hecho, por haber permitido que los regalos de la naturaleza fuesen aceptados».
 
   En efecto, en el momento de entrar en guerra con los hombres que proclaman una doctrina engañosa por sí misma, propia a hacer que nazcan esperanzas y simpatías entre las clases sufridoras y que se basa en numerosas autoridades, no es suficiente con cerrar los ojos ante la gravedad de la situación ni con exclamar con desdén que estamos rodeados de soñadores, utopistas, insensatos e incluso perturbadores. Es necesario estudiar y resolver la cuestión de una vez por todas, aunque esto conlleve un buen rato de aburrimiento.
 
   Creo que la cuestión se resolverá de forma satisfactoria para todos si demuestro que la propiedad no solo deja a los proletarios el usufructo gratuito de los agentes naturales, sino que además multiplica por cien este usufructo. Me atrevo a esperar que de esta demostración salga la clara visión de varias armonías propias a satisfacer la inteligencia y apaciguar las pretensiones de todas las escuelas economistas, socialistas e incluso comunistas[87].
 
    
 
   Segunda carta
 
    
 
   ¡Qué inflexible fuerza tiene la lógica!
 
   Unos conquistadores groseros comparten una isla, en la que viven de las rentas provenientes del ocio y el lujo, que pagan los trabajadores y los pobres. Según la ciencia, se trata de otra fuente de valores diferente al trabajo.
 
   La ciencia comienza a descomponer la renta y descubre al mundo esta teoría: «Por una parte, la renta es el interés de un capital gastado; por otra, es el monopolio de los agentes naturales usurpados y confiscados».
 
   Pronto, esta economía política de la escuela inglesa cruza el estrecho. La lógica socialista se apodera de la escuela y le dice a los trabajadores: «¡Estad atentos! En el precio del pan que coméis hay tres elementos: el trabajo del campesino, que se lo debéis; el trabajo del proletariado, que se lo debéis; el trabajo de la naturaleza, que no se lo debéis. Lo que se os toma es un monopolio, tal y como dice Scrope; es un impuesto sobre los regalos que Dios os ofrece, según Senior».
 
   La ciencia conoce el peligro de su distinción, que sin embargo no retira, sino que la explica: «En el mecanismo social, es cierto que el papel del propietario es cómodo, pero es necesario. Trabajamos para él, y él paga con el calor del sol y la frescura del vino, que son elementos necesarios para el cultivo». Pero la lógica responde: «Tengo guardadas mil organizaciones para eliminar la injusticia, que, además, nunca es necesaria».
 
   Así pues, gracias a un principio falso, sacado de la escuela inglesa, la lógica desmonta la propiedad inmobiliaria. ¿Se detendrá ahí? No intentéis creerlo, pues ya no se trata de la lógica.
 
   De la misma manera que le dijo al agricultor que la ley de la vida de las plantas no puede ser una propiedad ni dar beneficios, le dice al fabricante de telas que la ley de la gravitación no puede ser una propiedad ni dar beneficios; al maestro herrero le dice que la ley de la combustión no puede ser una propiedad ni dar beneficios; al marine le dice que las leyes de la hidrostática no pueden ser una propiedad ni dar beneficios; al carpintero, el ebanista y el leñador les dice: «Usáis sierras, hachas y martillos; dais a vuestra obra la dureza de los cuerpos y la resistencia de los entornos. Estas leyes pertenecen a todos, y no deben dar lugar a ningún beneficio».
 
   Sí, la lógica irá lejos, arriesgándose a revolucionar a toda la sociedad. Después de negar la propiedad inmobiliaria, negará la productividad del capital, siempre apoyándose en el hecho de que el propietario y el capitalista reciben retribuciones gracias al uso de las fuerzas naturales. Por esta razón, es importante demostrarle que parte de un principio falso, que no es cierto que en ningún arte, en ningún oficio ni en ninguna industria, se obligue a los demás a pagar por las fuerzas de la naturaleza, y que, en este sentido, la agricultura no sale privilegiada.
 
   Hay cosas que son útiles que no necesitan que intervenga el trabajo: la tierra, el aire, el agua, la luz y el calor del sol y los materiales y las fuerzas que nos da la naturaleza. Hay también otras cosas que se vuelven útiles porque el trabajo utiliza estos materiales y se apodera de estas fuerzas.
 
   Por lo tanto, la utilidad se debe a veces a la propia naturaleza, a veces al propio trabajo y, casi siempre, a la actividad combinada del trabajo y la naturaleza.
 
   Algunos se pierden en las definiciones, pero yo entiendo por la palabra «utilidad» lo que todo el mundo comprende, cuya etimología marca perfectamente su sentido. Todo lo que sirve, ya sea gracias a la naturaleza, el trabajo o ambos, es útil.
 
   Llamo «valor» a la única parte de utilidad que el trabajo comunica o añade a otras cosas, de forma que estas dos cosas valen cuando quienes las han trabajado las intercambian libremente entre sí. Estos son mis motivos:
 
   ¿Qué hace que un hombre rechace un intercambio? El conocimiento que tiene con respecto a la cosa que se le ofrece, que le exigiría menos trabajo que la cosa que se le pide. Por mucho que se le diga: «He trabajado menos que usted, pero me ha ayudado la gravitación y por eso la añado en el precio»; responderá lo siguiente: «Yo también puedo servirme de la gravitación con un trabajo igual al suyo».
 
   Cuando dos hombres aislados trabajan, interviene el intercambio para prestarse servicios entre sí: cada uno presta un servicio al otro y recibe un servicio equivalente. Si a uno de ellos le ayuda una fuerza natural que está a disposición del otro, esta fuerza no contará en el mercado.
 
   Robinson caza y Viernes pesca. Está claro que la cantidad de pescado intercambiada por la de carne irá determinada por el trabajo. Si Robinson le dijese a Viernes: «A la naturaleza le cuesta más trabajo hacer un ave que un pez, por lo que debes darme más de tu trabajo que el que yo te doy del mío, ya que, en compensación, te cedo un esfuerzo mucho mayor de la naturaleza»; a Viernes no le faltarían razones para decirle: «No solo tú aprecias los esfuerzos de la naturaleza. Lo que debemos comparar es tu trabajo con el mío, y si quieres establecer nuestras relación pensando que yo siempre deberé trabajar más que tú, me pondré a cazar y tú pescarás si quieres».
 
   Vemos que la liberalidad de la naturaleza, en esta hipótesis, no puede convertirse en monopolio con menos violencia. Así pues, comprobamos que si bien es útil en muchos aspectos, en muchos otros no tiene valor.
 
   Anteriormente, señalé que la metáfora era un enemigo de la economía política, por lo que ahora acuso como tal a la metonimia del mismo delito[88].
 
   ¿Acaso utilizamos un lenguaje correcto cuando decimos que el agua vale dos duros? Muchos cuentan que había un célebre astrónomo que no se decidía a admirar la belleza de la puesta de sol. Incluso en presencia de las damas, con su extraño entusiasmo, exclamaba: «¡Qué bello es el espectáculo de la rotación de la Tierra, cuando los rayos del sol la cruzan por su tangente!». El astrónomo era correcto y absurdo; no menos lo sería un economista que dijera que el trabajo necesario para ir a buscar agua en su fuente solo vale dos duros. La extrañeza de la perífrasis no impide la exactitud.
 
   En efecto, el agua no vale; no tiene valor a pesar de que tenga utilidad. Si todos tuviésemos siempre una fuente de agua bajo nuestros pies, seguramente no tendría ningún valor, ya que no podría dar lugar a ningún intercambio. Pero si estuviera a una legua, haría falta ir a buscarla, lo que supondría un trabajo y el origen del valor. Si estuviese a dos leguas, el trabajo sería doble, por lo que el valor también sería doble, aunque la utilidad fuese la misma. En mi opinión, el agua es un regalo gratuito de la naturaleza, pero la condición es que hay que ir a buscarla. Si lo hago por mí mismo, me presto un servicio mediante un gran esfuerzo; si lo intercambio por otra cosa, doy mis esfuerzos y presto un servicio: son dos esfuerzos, dos servicios que deben debatirse. El regalo de la naturaleza siempre será gratuito. En realidad, creo que el valor reside en el trabajo, no en el agua, y se produce una metonimia tanto cuando se dice que el agua vale dos duros como cuando se dice que he bebido una botella de agua.
 
   El aire es un regalo gratuito de la naturaleza, no tiene valor. Los economistas dicen que no tiene valor para ser intercambiado, pero sí para ser usado. ¡Qué arte del habla! Señores, ¿han decidido aborrecer la ciencia? ¿Por qué no decir simplemente que no tiene valor, pero sí utilidad? Tiene utilidad porque sirve; no tiene valor porque la naturaleza lo ha hecho todo y el trabajo no ha hecho nada; por lo tanto, en este aspecto, nadie tiene que prestar ningún servicio, no tiene que recibirlo ni remunerarlo. No se realizan esfuerzos ni hay intercambios, no hay nada por comparar: no hay valor.
 
   Sin embargo, meteos en una campana de buzo y encargadle a un hombre que os traiga aire por medio de una bomba durante diez horas, él realizará un esfuerzo y os prestará un servicio que tendréis que pagar. ¿Pagaréis el aire? No, pagaréis el trabajo. Por lo tanto, ¿ha adquirido valor el aire? Esto ha sido simplemente una explicación abreviada, pero no olvidéis que se trata de una metonimia: el aire sigue siendo gratuito y ninguna inteligencia humana sabría asignarle un valor; en el caso de que lo tuviese, se mediría a través de la cantidad de esfuerzos realizados comparada con la que se da a cambio.
 
   Un lavandero se ve obligado a secar la ropa con fuego en un gran establecimiento, pero otro se contenta con secarla al sol. Este último realiza menos esfuerzos, por lo que no es ni puede ser tan exigente como el primero: no obliga a que se le pague el calor de los rayos del sol, y yo, como consumidor, me beneficio de ello.
 
   Así pues, la gran ley económica es la siguiente: los servicios se intercambian por servicios. Do ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias: haz esto por mí y yo haré esto por ti. Es algo bastante trivial y vulgar, pero por ello no es menos el principio, el medio o el final de la ciencia[89].
 
   De estos tres ejemplos podemos concluir lo siguiente: el consumidor remunera todos los servicios que se le prestan, todos los esfuerzos que se le ahorran y rodos los trabajos que este ocasione, pero disfruta, sin pagar nada, de los regalos de la naturaleza y las fuerzas que el productor ha utilizado.
 
   Así pues, los tres hombres de los ejemplos han puesto a mi disposición el aire, el agua y el calor y solo me han hecho pagar su esfuerzo empleado.
 
   ¿Qué ha podido hacer pensar que el agricultor, quien usa también el aire, el agua y el calor, me haga pagar el supuesto valor intrínseco de estos agentes naturales o que tenga en cuenta la utilidad creada y la utilidad no creada?
 
   Por ejemplo, el precio del trigo vendido a dieciocho francos se descompone de la siguiente manera:
 
    [image: ] 
 
   Doce francos por el verdadero trabajo                    
 
                                            Propiedad legítima
 
   Tres francos por el trabajo anterior               
 
    
 
   ¿Tres francos por el aire, la lluvia, el sol, la vida vegetal y la propiedad ilegítima?
 
    
 
   ¿Por qué todos los economistas de la escuela inglesa creen que este último elemento se ha introducido furtivamente en el valor del trigo?
 
    
 
   Tercera carta
 
    
 
   Los servicios se intercambian por servicios. Me veo obligado a usar la violencia para resistir a la tentación de demostrar la simplicidad, la verdad y la fecundidad de este axioma. ¿En qué se convierten ante él estas sutilezas: valor de uso y valor de intercambio, productos materiales y productos inmateriales, clases productivas y clases improductivas? Industriales, abogados, médicos, funcionarios, banqueros, comerciantes, marines, militares, artistas, obreros, todos tal y como somos, a excepción de los hombres de rapiña, prestamos y recibimos servicios. Ahora bien, solo en estos servicios recíprocos, al ser conmensurables entre sí, reside el valor, no en la materia gratuita o los agentes naturales gratuitos puestos en marcha. Así pues, siendo el mundo como es hoy en día, no tiene sentido decir que el comerciante es un parásito intermediario. ¿Realiza o no esfuerzos? ¿Presta o no servicios? Si presta servicios, crea tanto valor como el fabricante[90].
 
   ¿Ocurre de forma diferente en la agricultura? Es lo que vamos a averiguar. Imaginémonos una isla inmensa habitada por unos cuantos salvajes. Uno de ellos tuvo la idea de dedicarse a la agricultura, y se lleva preparando mucho tiempo, pues sabe que su empresa absorberá numerosas jornadas de trabajo antes de poder obtener el mínimo beneficio: acumula provisiones y fabrica grandes instrumentos. Finalmente, cuando está preparado, cerca y rotura una parcela de tierra. 
 
   Se plantean dos preguntas: ¿perjudica este salvaje los derechos de la comunidad?, ¿perjudica sus intereses? Dado que hay muchísimas tierras que la comunidad no podrá cultivar, no perjudica su derecho más de lo que yo perjudico los de mis compatriotas cuando sumerjo en el Sena un vaso de agua para beber, o cuando utilizo aire de la atmósfera para respirar.
 
   Tampoco perjudica sus intereses, sino todo lo contrario: al no cazar más o cazar menos, sus compañeros tienen proporcionalmente más espacio, es decir, tienen más alimentos de los que consumirán, por lo que se quedan con un excedente que pueden intercambiar.
 
   ¿Ejerce este intercambio algún tipo de opresión sobre sus semejantes? No, puesto que son libres de aceptarlo o rechazarlo. ¿Deben pagar por el aporte de la tierra, el sol o la lluvia? No, pues cada uno puede acudir, como el agricultor, a estos agentes de producción.
 
   Si quisiese vender su parcela de tierra, ¿qué podría obtener? El equivalente de su trabajo, nada más. Si dijese: «Dadme primero la misma cantidad de tiempo que yo he dedicado a mi trabajo, y luego otra parte de vuestro tiempo por el valor bruto de la tierra», sus compañeros le responderían: «Hay tierra bruta al lado de la tuya, tan solo podemos restituir tu tiempo, ya que, con un tiempo igual, nada me impide colocarme en una situación parecida a la tuya». Eso mismo sería lo que le responderíamos al portador de agua si nos pidiese dos duros por el valor de su servicio y otros dos por el del agua. De esta manera, podemos comprobar que la tierra y el agua tienen esto en común: tanto la una como la otra tienen muchísima utilidad, y ni una ni la otra tienen valor.
 
   Si nuestro amigo salvaje quisiese arrendar su campo, siempre se encontraría con la remuneración de su trabajo bajo otra forma. Las pretensiones más exageradas se encontrarían siempre con esta inexorable respuesta: «Hay tierras en la isla»; una respuesta más decisiva que la de un molinero del valle de Sans-Souci: «Hay jueces en Berlín»[91].
 
   Así pues, al menos desde el principio, ya venda los productos de su tierra o su propia tierra o la alquile, el propietario no hace otra cosa que prestar y recibir servicios basados en la igualdad. Estos son los servicios que se comparan y, por lo tanto, que valen, aunque el valor solo se atribuya al suelo por abreviación o metonimia.
 
   Veamos lo que ocurre a medida que la isla crece y hay más personas y cultivos. Es evidente que la facilidad de procurarse materias primas, alimentos y trabajo aumenta por todas partes, sin privilegiar a nadie, tal y como ocurre en Estados Unidos, donde le es imposible a los propietarios colocarse en una posición más favorecedora que el resto de trabajadores, pues, debido a la abundancia de tierras, cada cual puede elegir dedicarse a la agricultura si es más lucrativa que los otros oficios. Esta libertad es suficiente para mantener el equilibrio de los servicios, y también para que los agentes naturales, de los que se sirven numerosas industrias además de la agricultura, no sean provechosos para los productores como tal, sino para el público consumidor.
 
   Dos hermanos se separan: uno se va a dedicar a la pesca de ballenas y el otro trabajará las tierras del lejano oeste. Pronto, intercambiarán aceite por trigo. ¿Tendrá uno más en cuenta el valor del suelo que el otro el valor de la ballena? La comparación solo se puede hacer dependiendo de los servicios recibidos y prestados, pues son los únicos que tienen valor.
 
   Si la naturaleza estuviese de parte de la tierra, es decir, si la cosecha fuese abundante, el precio del trigo bajaría, y el pescador sacaría más beneficios. Si la naturaleza se hubiese puesto de parte del océano, o lo que es lo mismo, si la pesca hubiese sido un éxito, el precio del aceite bajaría en beneficio del agricultor. No hay nada mejor que el regalo gratuito de la naturaleza, sea como sea puesto en obra por el productor, para demostrar que siempre será gratuito para todos, con la única condición de pagar su puesta en marcha, es decir, el servicio.
 
   Por lo tanto, mientras abunden las tierras no cultivadas en el país, el equilibrio se mantendrá entre los servicios recíprocos, y todo beneficio excepcional les será rechazado a los propietarios.
 
   Esto no sería así si los propietarios consiguiesen prohibir todo tipo de cultivos. En tal caso, sería evidente que estos impondrían su ley al resto de la comunidad. Al aumentar la población, la necesidad de alimentarse se notaría cada vez más, y los propietarios cobrarían más por sus servicios, lo que, por metonimia, se expresaría de la siguiente manera: «La tierra tiene más valor»; pero la prueba de que este privilegio inicuo concedería un valor falso no solo a la materia, sino a los servicios, es lo que ahora vemos en Francia, en París. Mediante un procedimiento parecido al que acabamos de describir, la ley limita el número de corredores de bolsa, agentes de cambio y bolsa y notarios. ¿Qué ocurre? Que al obligarlos a subir de precio sus servicios, la ley crea a su favor un capital que no se incorpora en otras industrias; es decir, dirían: «Este estudio, este gabinete, esta patente vale tanto»; la metonimia es evidente. Lo mismo ocurre con el suelo.
 
   Llegamos a la última hipótesis, aquella en la que todo el suelo de la isla se ve sometido a la apropiación individual y al cultivo. Parece que aquí cambiará la posición relativa de las dos clases.
 
   En efecto, la población continúa creciendo y ocupa todos los oficios, excepto el único en el que ya no haya sitio. Por lo tanto, el propietario redactará la ley del intercambio. Lo que limita el valor de un servicio ya no es la voluntad de quien lo presta, sino que se da cuando a quien se le ofrece algo puede vivir sin ello o él mismo se lo puede proporcionar o puede dirigirse a otra persona. El proletario no tiene estas alternativas; en el pasado le decía al propietario: «Si nos pide más que la remuneración de su trabajo, ¡yo mismo cultivaré mis tierras!», por lo que el propietario se veía obligado a someterlo; hoy en día, el propietario ha encontrado esta respuesta: «Ya no hay más espacio en el país». Así pues, por mucho que veamos el valor en las cosas o en los servicios, el agricultor se beneficiará de la ausencia de la competencia, y como los propietarios impondrán las leyes a los granjeros y los agricultores, acabarán por imponerlas a todo el mundo.
 
   Evidentemente, la causa única de esta nueva situación es que los no propietarios ya no pueden contener las exigencias de los poseedores de tierras con esta frase: «Todavía quedan tierras por cultivar».
 
   Entonces, ¿qué se necesitaría para que el equilibrio de los servicios se mantuviese, para que la actual hipótesis sustituyese ya a la anterior? Solo una cosa: que al lado de esta isla surgiese otra, o, mejor aún, continentes que no estuviesen invadidos por cultivos.
 
   De esta manera, el trabajo continuaría desarrollándose y repartiéndose en justas proporciones entre la agricultura y las otras industrias, sin opresión posible por parte de ninguna, ya que si el propietario le dijese al artesano: «Te venderé mi trigo a un precio que supera la remuneración normal del trabajo», este le respondería: «Trabajaré para los propietarios del continente, pues no tienen tales pretensiones».
 
   Llegado este momento, la verdadera garantía del pueblo se encuentra, por lo tanto, en la libertad de intercambio, en el derecho al trabajo[92].
 
   Pero si, al usurpar la fuerza legislativa, los propietarios defienden al proletariado para que no trabajen para los extranjeros y perjudiquen a su isla, se rompe el equilibrio de los servicios. Por respeto a la exactitud científica, no diré que de esa forma aumenta artificialmente el valor de la tierra o el valor de los agentes naturales, sino que aumenta artificialmente el valor de sus servicios. Con menos trabajo, pagan más trabajo, oprimen, hacen como todos los monopolizadores titulados, como los propietarios de otra época que prohibían los cultivos, introducían en la sociedad una causa de desigualdad y miseria, alteraban las nociones de justicia y propiedad y excavaban bajo sus pies un abismo[93].
 
   ¿Pero qué alivio podrán encontrarse los no propietarios en la proclamación del derecho al trabajo? ¿De qué forma aumentará este nuevo derecho los alimentos o trabajos que se deben repartir entre el pueblo? ¿Acaso no se dedican todos los capitales al trabajo? ¿Aumentan los capitales al pasar por las arcas del Estado? Al recaudarlos del pueblo a través de los impuestos, ¿no cierra el Estado al menos tantas fuentes de trabajo por una parte como las que abre por otra?
 
   Además, ¿a favor de quién se proclama este derecho? Según la teoría que os lo ha revelado, se haría a favor de quien no tiene su parte de usufructo de las tierras brutas. Pero los banqueros, comerciantes, fabricantes, legistas, médicos, funcionarios, artistas y artesanos no son propietarios inmobiliarios. ¿Se quiere decir con esto que los poseedores de tierras se encargarán de garantizar el trabajo a todos los ciudadanos? Pero todos se crean salidas; ¿creéis que los ricos, propietarios o no de tierras, deben acudir al rescate de los pobres? Entonces estaríamos hablando de ayuda, no de un derecho que tiene su origen en la apropiación de las tierras.
 
   Hablando de derechos, el que hay que reclamar (por ser incuestionable, riguroso y sagrado) es el del derecho al trabajo; la libertad y la propiedad, no solo de la tierra, sino también de las manos, la inteligencia, las facultades, la personalidad y la propiedad, a menudo violada si una clase puede prohibir a las otras el libre intercambio de los servicios tanto dentro como fuera. Mientras esta libertad exista, la propiedad inmobiliaria no será un privilegio como el resto, ni será más que la propiedad de un trabajo.
 
   Tan solo me quedan por deducir algunas consecuencias de esta doctrina.
 
    
 
   Cuarta carta
 
    
 
   Los fisiócratas decían que solo la tierra era productiva. Algunos economistas decían que el trabajo era el único producto.
 
   Cuando vemos que el trabajador se inclina sobre el surco que rocía con su sudor, no se puede negar su aporte a la obra de la producción. Por otra parte, la naturaleza nunca descansa: el rayo que atraviesa la nube, la nube que caza al viento, el viento que trae la lluvia, la lluvia que disuelve todas las sustancias fertilizadoras, las sustancias que inician en la joven planta el misterio de la vida… todas las fuerzas conocidas y desconocidas de la naturaleza preparan la siega mientras el agricultor busca en el sueño una tregua a su fatiga.
 
   Por lo tanto, es imposible no reconocer que el trabajo y la naturaleza se combinan para realizar el fenómeno de la producción. La utilidad, que es la superficie sobre la que vive el ser humano, es el resultado de esta cooperación, y lo mismo ocurre con casi todas las industrias además de la agrícola.
 
   Sin embargo, en los intercambios que realizan los hombres entre sí, solo hay una cosa que pueda compararse con ella: el trabajo humano, el servicio recibido y prestado. Estos servicios son los únicos que pueden compararse entre sí, por lo que son los únicos que pueden ser remunerados; solo en ellos reside el valor, por lo que es correcto decir que, en definitiva, el hombre solo es propietario de su propia obra.
 
   En cuanto a la parte de utilidad que se obtiene gracias al aporte de la naturaleza, por muy real e inmensamente superior que sea a todo lo que el hombre puede llegar a ser, es gratuita, se transmite de mano en mano por encima del mercado, y, propiamente dicho, no tiene valor. ¿Quién podría apreciar, medir y determinar el valor de las leyes naturales que actúan, desde el inicio del mundo, para producir un efecto cuando el trabajo los solicita? ¿Con qué se les puede comparar? ¿Cómo se pueden evaluar? Si tuviesen un valor, figurarían en nuestras cuentas y nuestros inventarios, haríamos que se nos retribuyese por su uso. ¿Cómo lo lograríamos, dado que están a disposición de todos bajo la misma condición, que es la del trabajo?[94]
 
   Así pues, toda producción útil es la obra de la naturaleza, que actúa de forma gratuita, y del trabajo que se remunera. Pero para llegar a la producción de una utilidad dada, estos dos elementos, trabajo humano y fuerzas naturales, no deben encontrarse en las relaciones fijas e inmutables, sino todo lo contrario. El progreso consiste en hacer que la proporción de la parte natural siga creciendo y haga que disminuya la proporción del trabajo humano, para así sustituirlo. En otras palabras, para obtener una cantidad dada de utilidad, la cooperación gratuita de la naturaleza tiende a reemplazar cada vez más la cooperación onerosa del trabajo. La parte común crece a expensas de la parte remunerable y apropiada.
 
   Si alguien tuviese que transportar un fardo que pesase un quintal desde París a Lille, sin que interviniese ninguna otra fuerza natural, es decir, a espaldas de un hombre, se necesitaría un mes de esfuerzo. Si, en vez de realizar uno mismo ese esfuerzo se le diese a otro, a este se le tendría que dar un esfuerzo igual, pues de lo contrario, no lo haría. Primero se usaría el trineo, luego la carretilla, luego el ferrocarril... Con cada progreso, una parte de la obra estaría a cargo de las fuerzas naturales, sería una disminución de esfuerzo que realizar o remunerar. Ahora bien, es evidente que toda remuneración eliminada es una conquista, no solo en beneficio de quien proporciona el servicio, sino también en beneficio de quien lo recibe, es decir, la humanidad.
 
   Antes de la invención de la imprenta, un escriba no era capaz de copiar una Biblia en menos de un año, y tal era la medida de remuneración que tenía derecho a exigir. Hoy en día, se puede obtener una Biblia con cinco francos, que tampoco viene siendo una jornada laboral. La fuerza natural y gratuita se sustituye, por lo tanto, por la fuerza remunerable en un 99%: una parte representa el servicio humano, y resta la propiedad personal; ese porcentaje representa el aporte natural, no se paga más y, por lo tanto, cae en el ámbito de la gratuidad y la comunidad.
 
   No hay ninguna herramienta, ningún instrumento ni ninguna máquina cuyo resultado no sea disminuir el trabajo humano, ya sea el valor del producto o incluso lo que dictamina el fundamento de la propiedad.
 
   Esta observación (debo admitir que aquí no aparece muy bien explicada) parece pertenecer a un terreno común, el de la propiedad y la libertad, que pertenece a las escuelas que intentan repartirse el imperio de la opinión.
 
   Todas las escuelas se resumen en un axioma: el economista (dejar que las cosas se hagan y ocurran en libertad), el igualitario (mutualidad de los servicios), el sansimonista (a cada cual según su capacidad, a cada capacidad según sus obras), el socialista (compartir el capital, el talento y el trabajo equitativamente) y el comunista (comunidad de bienes). Como no puedo hacer nada más, voy a indicar que la doctrina expuesta más arriba satisface a todos estos deseos.
 
   Para los economistas, ya no es necesario demostrar que deben acoger una doctrina que, evidentemente, proceda de Smith y Say, por lo que no hacen más que demostrar una consecuencia de las leyes generales que han descubierto. Dejar que las cosas se hagan y ocurran en libertad es lo que resume la palabra «libertad», y me pregunto si es posible concebir la noción de propiedad sin libertad. ¿Soy propietario de mis facultades y manos si no las puedo emplear para proporcionar servicios aceptados voluntariamente? ¿No debería ser libre de ejercer mis fuerzas por mí mismo, lo que implica la necesidad de intercambio, o unirlas a las de mis hermanos, lo que constituye la asociación o el intercambio con otra forma?
 
   Y si la libertad es incómoda, ¿no resulta perjudicada la propiedad? Por otro lado, ¿cómo tendrán los servicios recíprocos su justo valor relativo si no se intercambian libremente, si la ley defiende que el trabajo humano se dirige a los mejores remunerados? La propiedad, la justicia, la igualdad y el equilibrio de los servicios solo pueden ser el resultado de la libertad, por lo tanto, es ella la que vence a las fuerzas naturales en el terreno común, pues, mientras un privilegio legal me atribuya la exclusiva explotación de una fuerza natural, no solo se me paga por mi trabajo, sino por el uso de esta fuerza. Sé que ahora está de moda maldecir la libertad; parece que este siglo se ha tomado bastante en serio el irónico refrán de nuestro gran cancionero:
 
    
 
   Mi corazón listo para odiar
 
   ha elegido la libertad.
 
   ¡Desdén para la libertad!
 
   ¡Abajo la libertad!
 
    
 
   Yo, por mi parte, que por instinto siempre la he amado, la defenderé con razón hasta el final.
 
   Según los igualitarios, la mutualidad de servicios a la que aspiran es justamente el resultado del régimen propietario. En apariencia, el hombre es propietario de toda la cosa, de toda utilidad que esta cosa encierra. En realidad, solo es propietario de su valor, de esta porción de utilidad comunicada por el trabajo, dado que, al cederla, solo puede ser remunerado por el servicio que presta. El representante de los igualitarios condena actualmente la propiedad, y reduce esta palabra a lo que él llama «usuras»: el uso de la tierra, el dinero, las casas, el crédito, etc. Pero estas usuras son trabajo, y no pueden ser otra cosa. Recibir un servicio implica la obligación de prestarlo, en eso consiste la mutualidad de servicios. Cuando yo presto una cosa que he producido con el sudor de mi frente, y de la que podría sacar provecho, le presto un servicio al prestatario, quien me debe también un servicio. No me prestaría ninguno si se limitase a restituir la cosa al cabo de un año. Durante este intervalo, habrá disfrutado de mi trabajo en mi propio detrimento; si hiciese que se me remunerase por otra cosa además de mi trabajo, los igualitarios se opondrían sin dudarlo, pero eso no es nada. Así pues, una vez se han asegurado de la teoría expuesta en sus artículos, si son consecuentes, se reunirán con nosotros para reafirmar la propiedad y reclamar aquello que la completa, o más bien, que la constituye: la libertad.
 
   Dicen los sansimonistas: «A cada cual según su capacidad, a cada capacidad según sus obras»; que es lo mismo que lleva a cabo el régimen propietario.
 
   Nosotros prestamos servicios recíprocos, que no son proporcionales a la duración o intensidad del trabajo, pues no se miden con dinamómetros o cronómetros. Poco le importa a quien le ofrezco mi servicio si mi trabajo me ha llevado una hora o un día; lo que le interesa no es mi trabajo, sino el trabajo que le ahorro[95]. Para ahorrar esfuerzo y tiempo, intento que una fuerza natural me ayude. Como nadie, excepto yo, puede sacar provecho de esta fuerza, puedo prestar a la vez a otras personas más servicios de lo que ellas mismas pueden ofrecer. Se me remuneraría bien y me enriquecería sin perjudicar a nadie. La fuerza natural me beneficiaría solo a mí, y se recompensaría mi capacidad: a cada cual según su capacidad. Pero pronto se divulgaría mi secreto. La imitación se apoderaría de mi procedimiento, la competencia me obligaría a reducir mis pretensiones y el precio del producto bajaría hasta tal punto que mi trabajo no recibiría más que la remuneración normal de todos los trabajos análogos. Pero no por ello se pierde la fuerza natural: se me escapa, pero es recogida por toda la humanidad, quien, a partir de ahora, tendrá una satisfacción igual con menos trabajo. Quien explote esta fuerza por su propio uso dedica menos esfuerzos que antes y, por lo tanto, quien la explota para el prójimo tendrá derecho a una menor remuneración. Si quiere aumentar su bienestar, no le queda otra que aumentar su trabajo: a cada capacidad según sus obras. En definitiva, se trata de trabajar mejor o trabajar más, que es la rigurosa traducción del axioma sansimonista.
 
   Los socialistas se definen por la siguiente frase: «Compartir el capital, el talento y el trabajo equitativamente». A la hora de compartir, la equidad resulta de la ley: los servicios se intercambian por servicios porque estos intercambios son libres, es decir, se reconoce y respeta la propiedad. En primer lugar, está claro que el que tiene más talento presta más servicios haciendo el mismo esfuerzo, por lo que se concluye que se le concede voluntariamente una mayor remuneración. En cuanto al capital y el trabajo, es algo sobre lo que no puedo extenderme aquí, ya que no pudieron ser presentados al pueblo en un día más falso y funesto.
 
   Frecuentemente se representa al capital como un monstruo devorador, como el enemigo del trabajo. Así, hemos llegado a crear una especie de antagonismo irracional entre estas dos fuerzas que, en el fondo, tienen el mismo origen, la misma naturaleza y se ayudan entre sí: no pueden vivir la una sin la otra. Cuando veo que el trabajo se molesta con el capital, es como ver a la inanición rechazar los alimentos.
 
   Definiría así el capital: los materiales, los instrumentos y las provisiones cuyo uso es gratuito, siempre y cuando la naturaleza haya participado en su producción, y cuyo valor, fruto del trabajo, se debe pagar.
 
   Para llevar a cabo una obra útil, se necesitan materiales; para que sea completa, se necesitan instrumentos; para que sea larga y duradera, se necesitan provisiones. Por ejemplo, para que se cree un ferrocarril, es necesario que haya una sociedad que haya ahorrado suficientes medios de existencia para que sus miles de hombres vivan durante muchos años.
 
   Tanto los materiales como los instrumentos y las provisiones son el fruto de un trabajo anterior, que todavía no ha sido remunerado. Por lo tanto, el trabajo anterior y el actual se combinan para el mismo fin, para una obra común; se remuneran el uno por el otro, de forma que se da el intercambio de trabajos, el intercambio de servicios en condiciones ya establecidas. ¿Cuál de las dos partes obtendrá las mejores condiciones? La que menos necesite a la otra. Nos encontramos aquí con la inexorable ley de la oferta y la demanda, quejarse sería una tontería y una contradicción. Decir que el trabajo se debe remunerar mucho cuando los trabajadores son numerosos y los capitales mínimos es como decir que cuanto menor sea la provisión, mejor provisto se estará.
 
   Para que haya demanda de trabajo y sea bien pagado, es necesario que haya en el país muchos materiales, instrumentos y provisiones, es decir, mucho capital.
 
   Por lo tanto, se concluye que el fundamental interés de los obreros es que el capital se forme rápidamente; que por su acumulación, los materiales, los instrumentos y las provisiones creen entre sí una competencia activa; solo esto podrá mejorar la suerte de los trabajadores. ¿Cuál es la condición fundamental para que se formen los capitales? Que cada cual esté seguro de ser en verdad propietario, en toda la extensión de la palabra, de su trabajo y sus ahorros. Propiedad, seguridad, libertad, orden, paz, economía… eso es lo que interesa a todo el mundo, pero sobre todo, al proletariado.
 
   Pasemos a los comunistas. En todas las épocas siempre ha habido corazones sinceros y bondadosos, muchos Tomases Moros, Harringtons y Fénelons que, heridos por el espectáculo de los sufrimientos humanos y la desigualdad de condiciones, buscaron refugio en la utopía comunista.
 
   Por muy extraño que pueda parecer, admito que el régimen propietario tiende cada vez más a llevar a cabo esta utopía bajo nuestra atenta mirada. Por esta razón, creo que la propiedad era esencialmente democrática.
 
   ¿Sobre qué bases vive y se desarrolla la humanidad? Sobre todo lo que sirve y todo lo que es útil. Entre las cosas útiles, hay algunas en las que el trabajo humano no se inmiscuye, como el aire, el agua y la luz del sol; estas cosas son gratis para la humanidad. Sin embargo, hay otras que solo llegan a ser útiles gracias a la cooperación del trabajo y la naturaleza; por lo tanto, de ellas se compone la utilidad. Una parte la pone el trabajo y es la única que puede ser remunerada, pues tiene valor y constituye la propiedad. La otra parte la ponen los agentes naturales, y permanece gratuita y común.
 
   Ahora bien, de estas dos fuerzas que se unen para producir la utilidad, la segunda, la gratuita y común, suele sustituir sin cesar a la primera, que es la onerosa y, por lo tanto, remunerable: se trata de la ley del progreso. No hay ni un solo hombre en la tierra que no busque a alguien que le ayude con las fuerzas de la naturaleza, y cuando lo encuentre hará que toda la humanidad se beneficie de ellas, para lo que bajará proporcionalmente el precio del producto.
 
   Así pues, de cada producto producido, la parte de utilidad gratuita se sustituye poco a poco por la otra parte restante, la onerosa. El capital común tiende pues a superar, en proporciones indefinidas, el capital apropiado, de forma que podemos decir que, en la humanidad, el ámbito de la comunidad se extiende sin cesar.
 
   Por otro lado, está claro que, bajo la influencia de la libertad, la parte de utilidad que permanece remunerable o apropiable tiende a repartirse, si no rigurosamente igual, al menos proporcionalmente a los servicios prestados, dado que estos servicios son la medida de la remuneración.
 
   Así, comprobamos con qué irresistible fuerza tiende el principio de la propiedad a expandir la igualdad entre los hombres. Primero crea un fondo común que crece poco a poco con cada progreso, con respecto al cual la igualdad es perfecta, dado que todos los hombres son iguales ante un valor disminuido, ante una utilidad que ha dejado de ser remunerable. Todos los hombres son iguales ante esta parte del precio de los libros que la imprenta ha hecho desaparecer.
 
   Después, en cuanto a la parte de utilidad que corresponde al trabajo humano, al esfuerzo y la habilidad, la competencia tiende a establecer el equilibrio de las remuneraciones, de forma que la única desigualdad que existe es la que se justifica por la propia desigualdad de esfuerzos, fatiga, trabajo y habilidad, en una palabra, de los servicios prestados. Además de que tal desigualdad sea eternamente justa, ¿quién no comprende que, sin ella, los esfuerzos se detendrían de repente?
 
   ¡Ya presiento vuestras objeciones! Pensaréis que tengo el optimismo de los economistas, que viven en sus teorías y ni siquiera se dignan a observar los hechos. En realidad, ¿dónde están estas tendencias igualitarias? ¿No presenta el mundo entero el lamentable espectáculo de la opulencia al lado del pauperismo, de la fastuosidad que insulta a la inopia, de la ociosidad, la pena, la saciedad y la inanición?
 
   No niego la desigualdad, las miserias ni los sufrimientos. ¿Quién podría negarlos? Pero pienso: «Lejos de que sea el principio de la propiedad el que los engendra, son imputables al principio de la expoliación». Eso es lo que me queda por demostrar.
 
    
 
   Quinta carta
 
    
 
   No, los economistas no creen, tal y como se les reprocha, que vivimos en el mejor de los mundos. Tampoco cierran los ojos ante los sufrimientos de la sociedad, ni hacen oídos sordos a los gemidos de los desgraciados. Buscan la causa de estos dolores, y creen haber descubierto, entre aquellas sobre las que puede actuar la sociedad, que no es ni más activa ni general que la injusticia. Esa es la razón por la que invocan a la justicia universal ante todo.
 
   El hombre quiere mejorar su futuro, esa es su primera ley. Para que esta mejora tenga lugar, se necesita un trabajo o un esfuerzo anterior. El mismo principio que lleva al hombre hacia su bienestar le lleva también a evitar este esfuerzo, que es el medio para llegar a su objetivo. Antes de dirigirse a su propio trabajo, recurre antes al trabajo de otro.
 
   Por lo tanto, podemos aplicar al interés personal lo que Esopo decía de la lengua: nada en el mundo hace más bien ni más mal. El interés personal crea todo por lo que la humanidad vive y se desarrolla, estimula el trabajo y crea la propiedad. Sin embargo, introduce a la vez en el mundo todas las injusticias que, según su forma, adquieren nombres diferentes y se resumen bajo un solo concepto: expoliación.
 
    La propiedad y la expoliación son dos hermanas nacidas del mismo padre, son la salud y la enfermedad de la sociedad, el genio del bien y del mal; son fuerzas que, desde el principio de los tiempos, se disputan el imperio y el destino del mundo.
 
   Gracias a este origen común de la propiedad y la expoliación, se puede explicar la facilidad con la que Rousseau y sus modernos discípulos pudieron calumniar y estremecer el orden social: bastaba con mostrar únicamente una de las caras del interés personal.
 
   Hemos comprobado que los hombres son, por naturaleza, propietarios de sus obras y, al transmitirse de unos a otros, estas propiedades se convierten en servicios recíprocos. Una vez visto esto, el carácter general de la expoliación consiste en emplear la fuerza o la astucia para alterar, en beneficio propio, la equivalencia de los servicios.
 
   Las combinaciones de la expoliación son inagotables, al igual que los recursos de la sagacidad humana. Se necesitan dos condiciones para que los servicios intercambiados puedan ser considerados como legítimamente equivalentes. La primera es que el juicio de una de las partes contratantes no debe ser alterado por los actos de la otra parte; la segunda consiste en que la transacción debe ser libre. Si un hombre consigue extorsionar un servicio real a su semejante, haciéndole creer que lo que le da a cambio es también un servicio real, cuando en realidad no es más que un servicio ilusorio, se da la expoliación; se da con más fuerza si se recurre a la fuerza.
 
   Primero, se nos lleva a pensar que la expoliación solo se manifiesta bajo la forma de estos robos definidos y castigados por el Código penal. Si esto fuese así, le daría mucha más importancia social a los hechos excepcionales que a aquellos que la conciencia pública reprueba y que la ley reprime. Sin embargo, hay un tipo de expoliación que se ejerce con el consentimiento de la ley, con la actuación de la ley y con la aprobación y, a veces, las alabanzas de la sociedad. Solo esta expoliación puede adquirir proporciones enormes, suficientes para alterar la distribución de la riqueza en el cuerpo social, paralizar durante mucho tiempo la fuerza de igualdad de la libertad, crear la desigualdad permanente de condiciones, abrirle las puertas a la miseria y expandir por el mundo este torrente de males que las mentes superficiales atribuyen a la propiedad. Esa es la expoliación de la que hablo cuando digo que lucha, desde los orígenes y por medio del principio opuesto, contra el imperio del mundo. Señalemos brevemente algunas de sus manifestaciones.
 
   ¿Qué hay antes de la guerra, tal y como se la entendía antaño? Los hombres se asocian, se crean cuerpos de la nación y rechazan aplicar sus facultades a la explotación de la naturaleza para obtener sus medios de existencia, pero mientras esperan que otros pueblos produzcan propiedades, los atacan armados con fuego y hierro y los despojan de sus bienes. Así pues, los vencedores no solo se quedan con el botín, sino con la gloria, las alabanzas de los poetas, los suspiros de las mujeres, las recompensas nacionales y la admiración de la posteridad. En efecto, tal régimen y tales ideas universalmente aceptadas deberían infligir tanto torturas como sufrimientos, al igual que extender la desigualdad entre los hombres. ¿Es todo esto culpa de la propiedad?
 
   Más tarde, los expoliadores se corrigen: que los vencidos probasen el acero de sus espadas era, en su opinión, destruir un tesoro. Aprovecharse solo de las propiedades era una expoliación transitoria; aprovecharse de los hombres y las cosas era organizar la expoliación permanente. De ahí surge la esclavitud, que es la expoliación llevada a su límite ideal, ya que despojaban a los vencidos de toda propiedad presente y futura, sus obras, sus brazos, su inteligencia, sus facultades, sus afectos y toda su personalidad. Se puede resumir en lo siguiente: exigir que un hombre entregue todos los servicios que la fuerza le puede arrancar sin prestarle ninguno a cambio. Tal ha sido el estado del mundo hasta una época que no se aleja mucho de la nuestra. Así era, en particular, en Atenas, Esparta y Roma, y es triste pensar que tales son las ideas y las costumbres que la educación ofrece a nuestra generación y que penetra en nosotros por todas partes: somos como esas plantas que absorben toda el agua que reciben del horticultor, además de un tinte artificial e imborrable. ¡Y nos sorprendemos de que las generaciones asiera educadas ni puedan fundar una república sincera! Sea como sea, debemos admitir que existía una causa de desigualdad cuyo culpable es el régimen propietario, tal y como ha sido definido en los artículos anteriores.
 
   Paso rápidamente por la servidumbre, el régimen feudal y todo lo que los siguió hasta 1789. Pero no puedo evitar mencionar la expoliación que durante tanto tiempo se ha ejercido por el abuso de las influencias religiosas. Recibir de los hombres servicios positivos y solo ofrecerles a cambio servicios imaginarios, fraudulentos, ilusorios e irrisorios es expoliarlos con su consentimiento; es una circunstancia grave, ya que implica que se ha empezado a pervertir la propia fuente de todo progreso: el juicio. No insistiré más sobre este tema. Todo el mundo sabe que la expoliación de la credulidad pública había distanciado, debido al abuso de las religiones verdaderas o falsas, al sacerdocio y el resto del pueblo en India, Egipto, Italia y España. ¿Sigue siendo todo esto culpa de la propiedad?
 
   Llegamos al siglo xix tras las grandes iniquidades sociales que han imprimido en el suelo una marca profunda; ¿quién puede negar que necesitan tiempo para borrarse mientras seguimos haciendo que prevalezca el principio de la propiedad en todas nuestras leyes y relaciones, que no es más que la libertad, la expresión de la justicia universal? Acordémonos de que la servidumbre cubre, en la actualidad, la mitad de Europa y, en Francia, hace apenas medio siglo que la feudalidad recibió el último golpe, que en Inglaterra sigue estando en todo su esplendor, que todas las naciones se esfuerzan inútilmente por mantener a sus ejércitos armados, lo que implica una amenaza recíproca para sus propiedades, o que estos ejércitos no son más que una enorme expoliación. Acordémonos de que los pueblos sucumben bajo el peso de deudas que se originaron al principio de las locuras pasadas, no nos olvidemos de que nosotros mismos pagamos, en la actualidad, millones y millones para prolongar la vida artificial de colonias de esclavos, y otros cuantos millones para impedir la trata en las costas de África (cosa que nos ha metido en una de las mayores dificultades diplomáticas) y que estamos a punto de entregar cien millones a los propietarios de plantaciones para llevar a cabo los sacrificios que este tipo de expoliación nos ha infligido bajo tantas formas.
 
   Así pues, el pasado nos controla, por mucho que lo queramos negar; poco a poco nos vamos librando. ¿Sorprende que haya desigualdades entre los hombres debido a que los principios de igualdad y propiedad se han respetado muy poco hasta el presente? ¿De dónde vendrá la igualación de condiciones, que es el deseo ardiente de nuestra época, que tan honradamente caracteriza? Vendrá de la simple justicia, de la puesta en marcha de esta ley: servicio por servicio. Para que dos servicios se intercambien según su valor real, a las partes contratantes les faltan dos cosas: inteligencia en el juicio y libertad en la transacción. Si el juicio no tiene resultados lógicos, a cambio de los servicios reales se aceptará, incluso libremente, unos servicios irrisorios; sería todavía peor si la fuerza interviniese en el contrato.
 
   Una vez visto esto y tras reconocer que entre los hombres existe una desigualdad cuyas históricas causas solo pueden ceder ante el paso del tiempo, veamos si al menos nuestro siglo, al hacer que prevalezca la justicia, finalmente prohibirá que la fuerza y la astucia intervengan en las transacciones humanas, dejen que se establezca de forma natural la equivalencia de los servicios y hagan triunfar la causa democrática e igualitaria de la propiedad.
 
   ¡Vaya! Me encuentro aquí con tantos abusos recientes, tantas excepciones y tantas desviaciones directas o indirectas que aparecen en el horizonte del nuevo orden social, que no sé por dónde empezar.
 
   En primer lugar, tenemos todo tipo de privilegios: no hay quien no pueda ser abogado, médico, profesor, agente de cambio y bolsa, agente de la bolsa, notario, procurador judicial, farmacéutico, impresor, carnicero o panadero sin reconocer las prohibiciones legales. Todos estos son los servicios que se pueden prestar y, por lo tanto, sobre los que se acuerda que tengan un precio más alto, hasta el punto en el que este privilegio tenga un gran valor. De lo que aquí me quejo no es de que se exijan garantías de aquellos que proporcionan estos servicios, por mucho que se diga que la garantía eficaz se encuentra en quienes los reciben y pagan. Sería necesario que estas garantías no tuviesen nada de exclusivo. Me podéis pedir que averigüe lo que se necesita saber para ser abogado o médico, pero no me pidáis que lo aprenda en tal ciudad o durante tal periodo de tiempo.
 
   En segundo lugar, nos encontramos con el precio artificial, el valor suplementario que se intenta dar, gracias a los aranceles, a la mayoría de las cosas necesarias, como el trigo, la carne, la tela, el hierro y las herramientas.
 
   Evidentemente nos encontramos con un esfuerzo por destruir la equivalencia de los servicios, un intento violento contra la más sagrada de las propiedades: la de las manos y las facultades. Tal y como he demostrado anteriormente, cuando la tierra de un país se ha visto siempre ocupada, si la población obrera sigue creciendo, se deberían limitar las pretensiones del propietario inmobiliario y hacer que trabaje para el extranjero o que traiga de fuera su sustento. Esta población solo tiene trabajo que puede ofrecer a cambio de estos productos, y es evidente que si la población sigue creciendo mientras el propietario inmobiliario no hace nada, será necesario ofrecer más trabajo a cambio de menos productos. Este efecto se manifiesta a través de la bajada de salarios, la peor de las desgracias, cuando se debe a causas naturales, y se convierte en el mayor de los crímenes cuando proviene de la ley.
 
   En tercer lugar, viene el impuesto, que se ha convertido en una forma de vida muy rebuscada. Sabemos que el número de plazas siempre ha ido creciendo, mientras que el de solicitantes ha ido creciendo más rápidamente que las plazas. Ahora bien, ¿qué solicitante se preguntará si prestará al pueblo unos servicios equivalentes a los que se espera de él? ¿Cómo le va a creer el pueblo si ella misma provoca que todo se haga a través del ser ficticio llamado «Estado», que no es más que una colección de agentes asalariados? Después de haber juzgado, sin excepción, a todos los hombres capaces de gobernar el país, los declaramos incapaces de gobernarse a sí mismos. En cuanto haya dos o tres agentes asalariados por ciudadano francés, uno impedirá que trabaje demasiado, otro se encargará de su educación, otro le proporcionará dinero, otro dificultará sus transacciones, etc. ¿A dónde nos llevará esta ilusión que nos hace creer que el Estado es un personaje con una fortuna inagotable independiente de la nuestra?
 
   El pueblo empieza a comprender que la máquina gubernamental es costosa; pero lo que no sabe es que la carga recae inevitablemente sobre él. Se le hace creer que, si hasta aquí su parte ha sido pesada, la república tiene un método para hacer que la mayor parte de la carga recaiga sobre los ricos, todo esto haciendo que aumente la carga general. ¡Qué ilusión tan funesta! Sin duda alguna, se puede dar que el perceptor se dirija a tal persona en vez de a tal otra y que reciba, materialmente, el dinero de la mano del rico. Pero una vez se paga el impuesto, no acaba nada: se hace un trabajo ulterior en la sociedad, se trabaja sobre el valor respectivo de cada servicio y no se puede evitar que la carga no se reparta a la larga entre todo el mundo, incluido el pobre. Por lo tanto, su verdadero interés no es que se grave a una clase, sino que se mezclen todas las clases gracias a la solidaridad que las une.
 
   Ahora bien, ¿no hay nada que indique que ha llegado la hora de que los impuestos disminuyan?
 
   Sinceramente, creo que entramos en un camino en el que, bajo formas suaves, sutiles, ingeniosas y disfrazadas de bellas palabras sobre solidaridad y fraternidad, la expoliación se apoderará de los progresos que la imaginación no se atreve a medir. La forma elegida será la siguiente: bajo la palabra «Estado», se considerará a todos los ciudadanos como un ser real con vida y riqueza propias, independientemente de la vida y riqueza del resto de ciudadanos; además, cada uno se dirigirá a este ser ficticio para tener a alguien que le eduque y le dé trabajo, dinero y alimentos. Ahora bien, el Estado no puede darle nada a los ciudadanos si ni siquiera ha empezado a quitárselo a ellos. Los únicos efectos de ese intermediario son el desperdicio de las fuerzas y la completa destrucción de la igualdad de servicios, pues el esfuerzo de cada cual consistirá en entregar lo menos posible a las arcas del Estado y retirar lo máximo posible; en otras palabras, el Tesoro público será saqueado. ¿No vemos que hoy en día pasa algo parecido? ¿Qué clase no solicita los favores del Estado? Parece que en él se encuentra el principio de la vida. Sin contar a la enorme cantidad de sus agentes, la agricultura, las industrias, el comercio, las artes, los teatros, las colonias y la navegación lo esperan todo de él. Queremos que cultive, que irrigue, que colonice, que enseñe e incluso que divierta. Cada cual mendiga una prima, una subvención, una ayuda y, sobre todo, la gratuidad de algunos servicios, como la educación y el crédito. ¿Por qué no pedirle al Estado la gratuidad de todos los servicios? ¿Por qué no exigirle que alimente, riegue, acoja y vista gratuitamente a todos los ciudadanos?
 
   Hay una clase que quedó fuera de estas alocadas pretensiones, «al menos me quedó una pobre sirvienta que de esta terrible enfermedad no estaba infectada», como decía Molière; se trata del pueblo propiamente dicho, la incalculable clase de los trabajadores, pero, al final, también quiere formar parte del asunto. Da enormes cantidades al Tesoro y, con toda justicia y en virtud del principio de la igualdad, tiene los mismos derechos a esta dilapidación universal de la que le han hablado las otras clases sociales. Con mucho pesar lamentamos el día en el que su voz se hizo escuchar para pedir formar parte del saqueo, no para pedir que pare. ¿Podría ser esta clase más inteligente que las otras? ¿No se le puede perdonar que sea engañada por la ilusión que nos ciega a todos?
 
   Sin embargo, solo por el hecho de haber muchos solicitantes, un número que hoy en día es igual al de ciudadanos, el error que aquí señalo no puede durar mucho, y espero que pronto únicamente se le pida al Estado los servicios de su competencia: justicia, defensa nacional, trabajos públicos, etc.
 
   Estamos en presencia de otra causa de desigualdad, puede que más activa que el resto: la guerra al capital. El proletariado solo puede existir si crece el capital nacional; cuando el capital crece más rápido que la población, se concluyen dos efectos infalibles que pueden mejorar la suerte de los obreros: bajada de los productos y subida de los salarios. Pero para que el capital crezca, necesita, ante todo, seguridad. Si tiene miedo, se esconde, huye, desaparece y muere, de forma que el trabajo se detiene y la mano de obra se rebaja. La peor de las desgracias para la clase obrera es dejarse arrastrar hacia una guerra contra el capital, que es absurda a la vez que funesta: es una amenaza perpetua de expoliación peor que la propia expoliación.
 
   En resumen, si es cierto, como he intentado demostrar, que la libertad (que es la libre disposición de las propiedades y, por lo tanto, la consagración suprema del derecho a la propiedad) tiende inevitablemente a producir la justa equivalencia de los servicios, hacer que haya igualdad e igualar a todos los hombres al mismo nivel (que siempre acaba elevándose), no se le debe imputar pues a la propiedad la desoladora desigualdad que sufre el mundo. Se le debe imputar al principio opuesto, es decir, la expoliación, pues ha desencadenado a lo largo y ancho de nuestro planeta las guerras, la esclavitud, la servidumbre, la feudalidad, la explotación de la ignorancia y la credulidad públicas, los privilegios, los monopolios, las restricciones, los préstamos públicos, los fraudes comerciales, los impuestos excesivos y, por último, la guerra al capital y la absurda idea de que todos deben vivir y desarrollarse a expensas de los demás.
 
    
 
   La queja de Considérant y la respuesta del autor[96]
 
    
 
   Señor:
 
   En las importantes discusiones cuyo objeto es la cuestión social, estoy decidido a no darle al pueblo, como si me perteneciese, unas opiniones que no son las mías, o que se presenten las mías alteradas y desfiguradas.
 
   No he defendido el principio de la propiedad durante veinte años, en contra de los sansimonistas que niegan el derecho a la herencia, los babouvistas, los owenistas y los diferentes tipos de comunistas, para consentir que se me considere también como uno de los que se oponen a este derecho a la propiedad del que creo haber establecido su legitimidad lógica sobre unas bases difíciles de romper.
 
   No he luchado en Luxemburgo contra las doctrinas de Louis Blanc, no he sido mil veces atacado por Proudhon como uno de los mejores defensores de la propiedad para dejar, sin decir nada, que Bastiat me incluya entre tales señores, con esos dos socialistas, en una especie de triunvirato antipropietario.
 
   Como no me gustaría verme obligado a reclamarle a su lealtad la considerable inserción de mi prosa en la columna de su periódico, y como en este aspecto debe estar usted a favor de mis deseos, le pido permiso para hacerle a Bastiat, antes de que vaya demasiado lejos, unas observaciones que resuman las respuestas que me obliga a escribirle, e incluso le pido permiso para descargarme por completo.
 
   En primer lugar, no querría que Bastiat, aunque crea que analiza con fidelidad mi pensamiento, mediante la cita textual entre comillas de mi escrito sobre el derecho a la propiedad y el trabajo, o sobre cualquier escrito, ofreciese sus frases, que claramente hacen que mis ideas no sean exactas. Este procedimiento no es afortunado y puede llevar al que lo emplea mucho más lejos de lo que le gustaría. Resuma y analice como usted quiera, está en su derecho; pero no le dé a su análisis el carácter de una cita textual.
 
   En segundo lugar, Bastiat dice: «Estos señores [es decir, los tres socialistas entre los que me incluye a mí] parecen creer que, en la lucha que se va a desatar, a los pobres les interesa el triunfo del derecho al trabajo, y a los ricos les conviene la defensa del derecho a la propiedad». No estoy de acuerdo con nada esto, ni siquiera puedo creer nada parecido. Sin embargo, creo que los ricos están hoy en día mucho más interesados que los pobres en el reconocimiento del derecho al trabajo; tal es el pensamiento que domina mi escrito, publicado por primera vez hace diez años, y compuesto para advertir a los gobernantes y los propietarios a la vez que para defender la propiedad de la dudosa lógica de sus adversarios. Además, creo que el derecho a la propiedad se encuentra tanto en el interés de los pobres como en el de los ricos, pues considero la negación de este derecho como la negación del principio de individualidad; su eliminación, en cualquiera de sus estados, sería la señal de la vuelta al estado salvaje, del que nunca he sido muy partidario, al menos que yo sepa.
 
   En tercer lugar, Bastiat escribe lo siguiente: «Por lo demás, no tengo intención de examinar detalladamente la teoría de Considérant, pues me llevaría demasiado lejos. Solo quiero atacar lo grave y serio que hay en lo más profundo de esta teoría: la cuestión de la renta. Para este autor, el sistema puede resumirse de la siguiente manera: un producto agrícola existe gracias a dos acciones: la del hombre o el trabajo, que le abre las puertas al derecho a la propiedad; y la de la naturaleza, que debería ser gratuita y que los propietarios le dan la vuelta injustamente, de forma que ellos sean los que se beneficien de ella, lo que constituye la usurpación de los derechos del ser humano».
 
   Le pido mil veces perdón a Bastiat, pero no hay ni una sola palabra en mi escrito que le pueda autorizar a prestar las opiniones que gratuitamente me atribuye. En general, suelo disfrazar poco mi pensamiento, y cuando quiero decir «negro», suelo querer decir «negro». Entonces, si Bastiat quiere hacerme el honor de desmontar mis escritos, que desmonte lo que yo he escrito, no lo que él ha escrito. No he escrito ni una sola palabra en contra de la renta, ni siquiera figura, de ninguna de las maneras, la cuestión de la renta, que conozco como todo el mundo. Cuando Bastiat me hace decir que la acción de la naturaleza «debería ser gratuita, y los propietarios le dan la vuelta injustamente, de forma que ellos son los que se benefician de ella, lo que constituye la usurpación de los derechos del ser humano», se expresa en un orden de ideas que por nada del mundo he abordado; me presta una opinión que considero absurda y que es incluso diametralmente opuesta a toda doctrina que aparece en mi escrito. En realidad, no me quejo de que los propietarios se beneficien de la acción de la naturaleza, sino que pido, para aquellos que no se benefician de ella, el derecho a un trabajo que les permita poder crear productos con los propietarios y que puedan vivir con un trabajo cuando la propiedad, agrícola o industrial, no les ofrezca los medios necesarios.
 
   Por lo demás, señor, no tengo intención de discutir con Bastiat mis opiniones en sus columnas; es un favor y una alegría que no me reservo. Con respecto a que Bastiat convierta mi sistema en escombros y polvo, creo que solo puedo estar en derecho de reclamar su hospitalidad para con mis observaciones cuando me atribuye doctrinas de las que no me hago responsable. Sé que suele ser fácil derribar a las personas cuando se les hace decir lo que queremos que digan, sé bien que es más fácil tener razón, cuando se discute con los socialistas, si se lucha contra ellos en bloque que si se les considera como lo que ellos quieren. Sin embargo, tenga razón o me equivoque, tengo en cuenta no tener más responsabilidades que la mía propia.
 
   La discusión que representa Bastiat en sus columnas, señor redactor, lleva a temas demasiado delicados e importantes como para que, al menos, comparta mi opinión. Por lo tanto, confío en que apruebe mi justa susceptibilidad y le dé a mi reclamación un espacio viable entre sus columnas y un carácter legible.
 
    
 
   V. Considérant,
 
   representante del pueblo
 
    
 
   París, 24 de julio de 1848
 
    
 
   El señor Considérant se queja de que he alterado o desfigurado su opinión sobre la propiedad. Si he cometido ese error, ha sido involuntariamente, y la única forma que se me ocurre para remendar mi error es citar los textos. Después de haber establecido que existen dos tipos de derechos, el derecho natural (que es la expresión de las relaciones que se originan por la propia naturaleza de los seres o las cosas) y el derecho convencional o legal (que solo existe con la condición de regir relaciones falsas), Considérant continúa así:
 
   «Una vez dicho esto, diremos claramente que la propiedad, tal y como se suele constituir en todos los pueblos industriales hasta nuestros días, está manchada de ilegitimidad y peca contra el derecho. La especie humana se encuentra sobre la tierra para vivir en ella y desarrollarse, por lo que es un usufructo de la superficie global. Ahora bien, bajo el régimen que constituye la propiedad en todas las naciones civilizadas, las bases comunes sobre las que los humanos tienen derecho al usufructo han sido invadidas, pues están confiscadas por el pequeño número excluido de la mayoría. Si solo hubiese un hombre excluido de su derecho al usufructo del fondo común por la naturaleza del régimen de la propiedad, esta exclusión constituiría por sí sola un atentado contra el derecho, y el régimen de la propiedad que lo permitiría sería claramente injusto e ilegítimo. Todo hombre que viniese al mundo en una sociedad civilizada que no posee nada y se encuentra la tierra confiscada no podría decirle a quien predica el respeto por el régimen de la propiedad, alegando el respeto que se le debe al derecho a la propiedad, lo siguiente: "Amigos míos, entendámonos y diferenciemos las cosas: soy partidario del derecho a la propiedad y estoy dispuesto a respetar el del prójimo, con la única condición de que él también respete el mío. Ahora bien, como miembro de la especie, tengo derecho al usufructo del fondo, que es la propiedad común de la especie y que, al menos que yo sepa, no le ha dado a unos en detrimento de otros. En virtud del régimen de propiedad establecido, el fondo común está confiscado y bien guardado. Por lo tanto, su régimen de propiedad está fundado sobre la expoliación de mi derecho al usufructo. No confunda el derecho a la propiedad con el régimen particular de la propiedad que su derecho ficticio ha establecido". Así pues, el régimen actual de la propiedad es ilegítimo y se basa sobre fundamentos de expoliación».
 
   Finalmente, Considérant establece el principio fundamental del derecho a la propiedad de esta manera: «Todo hombre posee legítimamente la cosa que su trabajo, su inteligencia o, en general, su actividad ha creado». Para demostrar el alcance de este principio, se imagina una primera generación que cultiva en una isla aislada. Los resultados del trabajo de esta generación se dividen en dos categorías.
 
   «La primera comprende los productos del suelo que pertenecen a esta primera generación en calidad de usufructo, aumentados, refinados o fabricados por su trabajo, por su industria. Estos productos brutos o fabricados consisten en objetos para el consumo o herramientas de trabajo. Está claro que estos productos pertenecen legítimamente a quienes los han creado con su actividad… Esta generación no solo ha creado los productos que acabamos de mencionar, sino que ha añadido una plusvalía al valor primitivo del suelo por su cultivo, las construcciones y todos los trabajos inmobiliarios y dinerarios que ha ejecutado. Evidentemente, esta plusvalía constituye un producto, un valor gracias a la actividad de la primera generación».
 
   Considérant reconoce que este segundo valor es también una propiedad legítima. Después, añade: «Por lo tanto, podemos reconocer perfectamente que, cuando llegue la segunda generación, se encontrará en la tierra con dos tipos de capitales: el capital primitivo o natural, que no ha sido creado por los hombres de la primera generación, es decir, el valor de la tierra bruta; y el capital creado por la primera generación, formado por los productos y herramientas no consumidos o usados por la primera generación y por la plusvalía que el trabajo de la primera generación añadió al valor de la tierra bruta. Así pues, este evidente resultado proviene clara y necesariamente del principio fundamental del derecho a la propiedad ya establecido. También es evidente que todo individuo de la segunda generación tiene un derecho igual al capital primitivo o natural, mientras que ninguno tiene derecho al otro capital, es decir, al creado por la primera generación. Por lo tanto, todo individuo de la primera generación podrá disponer de su parte del capital creado para beneficiar a tal o tales individuos de la segunda generación que podrá elegir: sus hijos, sus amigos, etc.».
 
   De esta manera, en esta segunda generación hay dos tipos de individuos: los que heredan el capital creado y los que no heredan nada. También hay dos tipos de capitales: el primitivo o natural y el creado; este último pertenece legítimamente a los herederos, pero el primero pertenece legítimamente a todo el mundo: «Todo individuo de la segunda generación tiene un derecho igual al capital primitivo o natural». Ahora bien, resulta que los herederos del capital creado también se apoderan del capital no creado: lo invaden, lo usurpan y lo confiscan. Esa es la razón por la que el régimen actual de la propiedad es ilegítimo y contrario al derecho, y se basa en un fundamento expoliador.
 
   Puedo estar equivocado, pero me parece que esta doctrina reproduce exactamente igual, aunque en otros términos, la de Buchanan, Mac Culloch y Senior sobre la renta, pues ellos también reconocen la propiedad legítima de lo que ha sido creado por el trabajo, pero consideran como ilegítima la usurpación de lo que Considérant denomina «el valor de la tierra bruta» y de lo que ellos denominan «la fuerza productiva de la tierra».
 
   Veamos ahora cómo se puede reparar esta injusticia: «En medio de los bosques y las sabanas, el salvaje disfruta de los cuatro derechos naturales: la caza, la pesca, la cosecha y el pasto. Esa es la primera forma del derecho. En todas las sociedades civilizadas, el hombre del pueblo, el proletario, que no hereda ni posee nada, se ve pura y simplemente despojado de estos derechos, por lo que no podemos decir que el derecho primitivo haya cambiado de forma, dado que ya no existe: la forma ha desaparecido con el fondo. Ahora bien, ¿cuál sería la forma bajo la cual se podría conciliar el derecho con las condiciones de una sociedad industrial? La respuesta es fácil: en el estado salvaje, para poder usar su derecho, el hombre se ve obligado a actuar. Los trabajos de la caza, la pesca, la cosecha y el pasto son las condiciones del ejercicio de su derecho; por lo tanto, el derecho primitivo no es más que el derecho a estos trabajos. Si una sociedad industrial toma posesión de la tierra y roba al hombre su facultad de ejercer libremente en la superficie estos cuatro derechos naturales; si esta sociedad reconoce al individuo, en principio y sin aplicación conveniente y en compensación de estos derechos de los que les despoja, es decir, el derecho al trabajo, entonces el individuo no tendrá nada más de lo que quejarse. En efecto, su derecho primitivo era el derecho al trabajo ejercido en un taller pobre o en plena naturaleza; su derecho actual sería el mismo derecho ejercido en un taller mejor provisto y más rico en el que la actividad individual sería más productiva. Para que haya legitimidad de la propiedad, la condición sine qua non es, por lo tanto, que la sociedad le reconozca al proletario el derecho al trabajo y que le garantice, al menos para un ejercicio de actividad dado, tantos medios de subsistencia que este ejercicio le haya podido procurar en su estado primitivo».
 
   Ahora le dejo al lector que juzgue si había alterado o desfigurado las opiniones de Considérant, que cree ser un defensor acérrimo del derecho a la propiedad. Sin duda alguna, defiende este derecho tal y como lo entiende, pero lo entiende a su manera, y la cuestión es saber si la suya es la buena; en todo caso, no es la de todo el mundo. Él mismo afirma que, «aunque solo fuese necesaria una modesta dosis de sentido común para resolver la cuestión de la propiedad, esta nunca se ha entendido correctamente». Por lo tanto, se me permite no suscribirme a esta condena de la inteligencia humana. No solo critico su teoría, sino que se la abandono pensando con él que, en este asunto al igual que en tantos otros, se ha equivocado constantemente.
 
   Además, Considérant condena la práctica universal, y dice claramente: «La propiedad, tal y como se ha constituido en todos los pueblos industriales hasta nuestros días, está manchada de ilegitimidad y peca singularmente contra el derecho». Si, por lo tanto, es un defensor acérrimo de la propiedad, al menos lo es de un tipo de propiedad diferente al que ha sido reconocido y practicado por los hombres desde el principio del mundo.
 
   Estoy convencido de que Blanc y Proudhon también se consideran defensores de la propiedad, tal y como ellos la entienden. Incluso yo mismo no tengo más pretensiones que dar sobre la propiedad una explicación que considere verdadera y que pueda ser falsa.
 
   Creo que la propiedad inmobiliaria, tal y como se crea de forma natural, siempre es el fruto del trabajo y, por lo tanto, reposa sobre el mismo principio establecido por Considérant; creo que no excluye a los proletarios del usufructo de la tierra bruta sino que, al contrario, lo multiplica, y todo lo que lo perturba en los hechos y las convicciones es una calamidad tanto para ellos, que no poseen la tierra, como para quienes sí la poseen. Eso es lo que quiero desmontar, siempre y cuando lo pueda hacer en las páginas de un periódico.
 
    
 
   F. Bastiat
 
    
 
    
 
   
 
  

Enseñanza en las universidades y socialismo
 
    
 
   Ciudadanos representantes,
 
    
 
   Le he presentado a la Asamblea Nacional una enmienda que tiene por objeto la supresión de los grados universitarios. Mi salud no me permite presentarla desde la tribuna: permítanme recurrir a la pluma[97].
 
   La cuestión es extremadamente delicada: por muy defectuosa que sea la ley elaborada por vuestra comisión, creo que marcaría un progreso señalado sobre el estado actual de la instrucción pública si fuese enmendada tal y como propongo.
 
   Los grados universitarios tienen el triple inconveniente de uniformar la enseñanza (la uniformidad no es la unidad) e inmovilizarla después de haberle señalado la dirección más funesta.
 
   Si hay algo en el mundo que sea progresivo por naturaleza es la enseñanza; ¿acaso no es la transmisión, de generación en generación, de los conocimientos adquiridos por la sociedad, es decir, un tesoro que se depura y crece todos los días? ¿Cómo ha podido ocurrir que la enseñanza en Francia sea uniforme y estática por las tinieblas de la Edad Media? Ha ocurrido porque se ha monopolizado y encerrado, a través de los grados universitarios, en un círculo infranqueable.
 
   Hubo un tiempo en el que, para llegar a un conocimiento cualquiera, era necesario aprender el latín y el griego, y los vascos y bretones debían empezar por aprender el francés. Las lenguas vivas no estaban fijadas, la imprenta no había sido descubierta y la mente humana no se había dedicado a penetrar en los secretos de la naturaleza. Estar instruido era saber lo que pensaban Epicuro y Aristóteles. En las clases altas se jactaban de no saber leer, pues había una sola clase que poseía y comunicaba la enseñanza: el clero. ¿En qué consistía esta enseñanza? Evidentemente debía limitarse al conocimiento de las lenguas muertas, sobre todo del latín; no había más que libros en latín, solo se escribía en latín… El latín era la lengua de la religión, los clérigos solo podían enseñar lo que habían aprendido: el latín.
 
   Así pues, se entiende que en la Edad Media la enseñanza estuviese limitada al estudio de las lenguas muertas impropiamente consideradas como eruditas. ¿Es natural y bueno que siga siendo así en el siglo xix? ¿Es el latín una herramienta necesaria para adquirir conocimientos? ¿Acaso dicen los escritos que nos dijeron los romanos que podemos aprender la religión, la física, la química, la astronomía, la fisiología, la historia del derecho, la moral, la tecnología industrial o la ciencia social?
 
   Saber una lengua, al igual que saber leer, es poseer una herramienta. ¿No es extraño que pasemos toda nuestra juventud aprendiendo a usar una herramienta que ya no es buena para nada, o al menos sirve para poco, pues una vez se empieza a aprender nos apresuramos por olvidarla? ¡Qué rápido se pueden olvidar las impresiones de este funesto estudio! ¿Qué diríamos si, para preparar a la juventud en las ciencias militares modernas, se le enseñase exclusivamente a lanzar piedras con la honda?
 
   La ley francesa decide que las carreras más honradas estén cerradas para quien no haya hecho estudios superiores; además, decide que estos estudios superiores implican que el estudiante tiene la cabeza llena de latinidades, hasta el punto de no dejar pasar otra cosa que no sea el latín. Ahora bien, ¿qué pasa? Los jóvenes han calculado la justa medida rigurosamente necesaria para aspirar al grado universitario, y solo llegan hasta ese punto. ¿Sigue sin entenderse que los gritos de la conciencia pública se deben a que no quiere que se imponga un esfuerzo inútil?
 
   Enseñar una herramienta que, desde siempre, no produce ningún beneficio es una anomalía muy extraña. ¿Cómo ha podido llegar hasta nuestros días? La explicación se encuentra en una sola palabra: monopolio, que contagia su individualismo a todo lo que toca.
 
   Además, me hubiese gustado que la Asamblea legislativa llevase a cabo la libertad, es decir, el progreso de la enseñanza, pero ahora se ha decidido que nunca será así: nunca tendremos la libertad completa. Permitidme intentar un último esfuerzo para salvar un poco de libertad.
 
   Se puede considerar la libertad desde el punto de vista de las personas con relación a las materias, pues suprimir la competencia de los métodos no es menos atentado contra la libertad que suprimir la competencia de los hombres. Hay quienes dicen que la carrera de la enseñanza será libre, pues podrá entrar quien quiera; qué gran ilusión.
 
   El Estado, o mejor dicho, el partido, la facción, la secta, el hombre que se apodera momentáneamente, e incluso indefinidamente, de la influencia gubernamental, puede darle a la enseñanza la dirección que más le plazca y moldear a su gusto todas las inteligencias mediante el mecanismo de los grados universitarios. Dadle a un hombre la colación de estos grados y, al dejar que acceda a ellos, la enseñanza se convertirá en servidumbre.
 
   Yo, como padre de familia y profesor encargado de la educación de mi hijo, puedo creer que la verdadera instrucción consiste en saber lo que son las cosas y lo que producen, tanto a nivel físico como a nivel moral. Puedo pensar que el mejor instruido es el que se hace la idea más exacta de los fenómenos y el que mejor conoce el encadenamiento de los efectos a las causas. Pero el Estado tiene otra idea: piensa que ser erudito es estar en medida de escandir los versos de Platón y citar las opiniones de Tales de Mileto y Pitágoras.
 
   Ahora bien, ¿qué hace el Estado? Nos dice: «Enseñen lo que quieran a su alumno, pero cuando tenga veinte años, le preguntaré sobre las opiniones de Pitágoras y Tales de Mileto, y si no es lo suficientemente bueno en estas materias para demostrarme que les ha dedicado toda su juventud, no podrá ser ni médico, abogado, magistrado, cónsul, diplomático o profesor».
 
   Me veo obligado a someterme a sus decisiones, pues no cargaré con la responsabilidad de cerrarle a mi hijo las puertas a tan bellas carreras. Por mucho que me digáis que soy libre, creo que no lo soy, pues se me reduce a hacer de mi hijo, al menos desde mi punto de vista, un pedante (puede que un terrible orador) y, sobre todo, un rebelde turbulento.
 
   ¡Si al menos los conocimientos exigidos tuviesen alguna relación con las necesidades y los intereses de nuestra época...! ¡Si no fuesen inútiles! Deformar la mente humana es el problema que parece haber surgido y que han solucionado los cuerpos encargados del monopolio de la enseñanza. Eso es lo que voy a intentar demostrar.
 
   Desde el principio de este debate, la universidad y el clero se intercambian las acusaciones como si fuesen pelotas. Para el clero, la universidad pervierte a la juventud con su racionalismo filosófico; según la universidad, el clero la embrutece con sus dogmas religiosos. Los conciliadores dicen que la religión y la filosofía son hermanas, que se debe fusionar el libre examen y la autoridad: universidad y clero, siempre se han alternado el monopolio, compártanlo ahora y pongan fin a estas acusaciones.
 
   El venerable obispo de Langres apostrofa también contra la universidad: «Es usted quien nos ha dado la generación socialista de 1848». Crémieux se ha apresurado por contestar al obispo: «Es usted quien ha creado la generación revolucionaria de 1793». Si estas alegaciones son ciertas, ¿qué podemos concluir? Que las dos enseñanzas han sido funestas, no por lo que las diferencia, sino por lo que tienen en común. Sí, eso es lo que creo: estas dos enseñanzas tienen en común el abuso de los estudios clásicos, y a través de ellos ambos han pervertido el juicio y la moralidad del país. Se diferencian en que una hace predominar el elemento religioso, mientras que la otra se decanta por el filosófico. Pero estos elementos, lejos de haber hecho el mal, como se les reprocha, lo han atenuado: les debemos no haber sido tan bárbaros como las barbaridades propuestas por el latinismo.
 
   Permitidme hacer una suposición un poco forzada, pero que hará que se comprenda mi pensamiento. Supongo que existe en algún lugar una nación que, al odiar y despreciar el trabajo, haya basado todos sus medios de existencia en el saqueo sucesivo de todos los pueblos y en la esclavitud. Esta nación se ha creado una política, una moral, una religión y una opinión pública conformes al principio brutal que la conserva y desarrolla. Al concederle Francia el monopolio de la educación al clero, este no encuentra nada mejor que hacer que enviar a toda la juventud francesa a este pueblo para vivir con sus costumbres, inspirarse de sus sentimientos, entusiasmarse con sus alegrías y respirar sus ideas. Lo único que le preocupa es que todo alumno vaya armado con un librito llamado Evangelio. Las generaciones así educadas vuelven a su patria y estalla una revolución: reflexionen sobre el papel que desempeñan en ella.
 
   El Estado le arrebata al clero el monopolio de la enseñanza y se lo devuelve a la universidad que, fiel a su tradición, envía también a la juventud a un pueblo saqueador y poseedor de esclavos, después de haberle entregado un librito llamado Filosofía. Nada más llegar cinco o seis generaciones a su patria, estalla una segunda revolución: formados en la misma escuela que sus antecesores, se muestran a sus dignos rivales.
 
   Así pues, surge la guerra entre los monopolizadores; los clérigos dicen que ha sido el libro de la universidad el que ha causado todo el mal, pero la universidad considera que el mal se debe al libro del clero. Señores, sus libros no tienen nada que ver en todo esto. El causante del mal ha sido la extraña idea, que ambos han concebido y ejecutado, de enviar a la juventud francesa, destinada al trabajo, la paz y la libertad, a tierras lejanas para impregnarse, empaparse y llenarse de sentimientos y opiniones de un pueblo de bandidos y esclavos.
 
   Afirmo lo siguiente: las doctrinas subversivas a las que se les ha dado el nombre de «socialismo» o «comunismo» son el fruto de la enseñanza clásica, extendida tanto por el clero como por la universidad. Además, los estudios superiores impondrán a la fuerza la enseñanza clásica incluso en las escuelas supuestamente libres que se supone que deben surgir de la ley. Por esta razón, exijo la supresión de los grados universitarios.
 
   Se elogia el estudio del latín como un medio para desarrollar la inteligencia, pero esto no es más que puro convencionalismo. A los griegos, que no aprendieron el latín, no les faltó inteligencia, y no vemos que las mujeres francesas estén desprovistas de inteligencia, ni siquiera de sentido común. Sería raro que la mente humana solo pudiese reforzarse si se falsea; ¿no comprenderemos nunca que la tan problemática ventaja alegada, en caso de que exista, viene dada por el temible inconveniente de penetrar en el alma de Francia con la lengua de los romanos, sus ideas, sus sentimientos, sus opiniones y la imitación de sus costumbres?
 
   Desde que Dios pronunció estas palabras a los hombres («ganarás el pan con el sudor de tu frente»), la existencia se ha convertido para ellos en un asunto tan grande y absorbente que, según los medios que adoptan para llegar a ella, sus costumbres, hábitos, opiniones, moral y disposiciones sociales deben presentar enormes diferencias.
 
   Un pueblo que vive de la caza no puede parecerse a uno que vive de la pesca, ni una nación de pastores puede parecerse a una de marines. Estas diferencias no son nada en comparación con la que debe caracterizar a dos pueblos, de los cuales uno vive del trabajo y el otro, del robo. Los cazadores, pescadores, pastores, obreros, comerciantes y fabricantes tienen esto en común: todos buscan la satisfacción de sus necesidades en la acción que ejercen sobre las cosas; lo que quieren someter a su imperio es la naturaleza. Sin embargo, los hombres que basan sus medios de existencia en el saqueo, ejercen su acción sobre otros hombres, por lo que aspiran a dominar a sus semejantes. Para que los hombres existan, es necesario que esta acción sobre la naturaleza, a la que llamamos «trabajo», sea ejercida. Así pues, puede ocurrir que los frutos de esta acción sean ventajosos para la nación, y es también posible que indirectamente lleguen, por la fuerza, a otro pueblo dominado por el pueblo trabajador.
 
   No puedo desarrollar aquí todo este pensamiento, pero si reflexionamos lo suficiente, estaremos convencidos de que, entre dos aglomeraciones de hombres con condiciones tan opuestas, todo debe ser diferente: hábitos, costumbres, juicios, organización, moral y religión. Llegados a este punto, las palabras destinadas a expresar las relaciones más fundamentales (como «familia», «propiedad», «libertad», «virtud», «sociedad», «gobierno», «república» y «pueblo») ni pueden representar, tanto en una como en otra, las misas ideas.
 
   Un pueblo de guerreros comprende que la familia puede debilitar la devoción militar (nosotros mismos lo sabemos, pues se lo prohibimos a nuestros soldados); sin embargo, no es necesario que por esta razón se detenga el pueblo. ¿Cómo se puede resolver el problema? Tal y como hicieron Platón en la teoría y Licurgo en la práctica: por medio de la promiscuidad. Platón y Licurgo, dos nombres a los que acostumbramos pronunciar con alabanzas.
 
   Con respecto a la propiedad, os reto a encontrar a lo largo de la Antigüedad una definición aceptable. Nosotros decimos que el hombre es propietario de sí mismo y, por lo tanto, de sus facultades y del producto de estas. Pero, ¿podían concebir los romanos tal noción? ¿Se preguntaban estos poseedores de esclavos si el hombre le pertenecía? ¿Se preguntaban estos odiosos del trabajo si el hombre era propietario del producto de sus facultados? Habría sido erigir en sistema el suicidio colectivo.
 
   Por lo tanto, ¿en qué basaba la propiedad la Antigüedad? En la ley, en la idea más funesta que jamás se haya introducido en el mundo, pues justifica el uso y el abuso de todo lo que la ley quiere declarar como propiedad, incluso los frutos del robo y del hombre.
 
   En estos tiempos de barbarie, la libertad no podría entenderse mejor. ¿Qué es la libertad? Es el conjunto de las libertades: ser libre, bajo la propia responsabilidad de uno, de pensar y actuar, hablar y escribir, trabajar e intercambiar, enseñar y aprender; eso es ser libre. ¿Puede una nación disciplinada en vistas de una batalla interminable concebir así la libertad? No, los romanos prostituían esta palabra a la audacia en las luchas internas que suscitaba el botín. De ahí surgieron las tormentas en el Foro romano, las retiradas al monte Aventino, las leyes agrícolas, la intervención de las tribunas y la popularidad de los conspiradores; de ahí proviene la máxima de malo periculosam libertatem quam quietum servitium, que ha pasado a nuestra lengua y con la que enriquecía todos mis libros en la enseñanza secundaria: «Prefiero la libertad con peligro a la esclavitud con sosiego». ¡Qué bellos ejemplos, sublimes preceptos y preciadas semillas que colocar en el alma de la juventud francesa!
 
   ¿Y qué decir de la moral romana? No me refiero a las relaciones entre padre e hijo, marido y mujer, patrón y cliente, amo y sirviente u hombre y Dios, pues son relaciones que la esclavitud ha transformado en una tela de infamias; quiero detenerme en aquello considerado como el lado bueno de la república, el patriotismo. ¿Qué es el patriotismo? El odio al extranjero: destruir toda una civilización, oprimir todo un progreso, pasear por todos la espada y la antorcha, encadenar a las mujeres, los niños y los ancianos a las carrozas del triunfo... ahí se encontraban la gloria y la virtud. Para estas atrocidades se reservaba el mármol de los santuarios y los cánticos de los poetas. ¡Cuántas veces han palpitado de admiración nuestros corazones! ¡Y de emulación y espectáculo! De esta manera, nuestros profesores, venerables clérigos, llenos de caridad, nos preparan para la vida cristiana y civilizada: ¡tal es la fuerza del convencionalismo!
 
   La lección no se ha perdido; seguramente nos viene de Roma esta sentencia verdadera de robo y falsa de trabajo: un pueblo pierde lo que otro gana; una sentencia que todavía domina el mundo.
 
   Para hacernos una idea de la moral romana, imaginémonos en medio de París una asociación de hombres que odian el trabajo y están decididos a darse satisfacciones por medio de la astucia y la fuerza y, por lo tanto, a estar en guerra con la sociedad. No es necesario cuestionarse si se formó en esta asociación tal moral y tales virtudes. Valor, perseverancia, disimulo, prudencia, disciplina, constancia en la desgracia, profundo secreto, honor, devoción por la comunidad… tales son sin duda alguna las virtudes que la necesidad y la opinión desarrollarían entre sus bandidos, tales fueron las de los filibusteros, las de los romanos. Se dirá que, en cuanto a estos, la grandeza de su empresa y la inmensidad de su éxito cubrió sus crímenes con un velo lo suficientemente glorioso como para transformarlos en virtudes. Por esta razón, esta escuela es tan perniciosa: no es el vicio abyecto, sino el vicio coronado de esplendor, lo que seduce las almas.
 
   Con respecto a la sociedad, el mundo antiguo legó al nuevo dos falsas nociones que la estremecen y la siguen estremeciendo. Una es que la sociedad es un estado fuera de la naturaleza y nacido de un contrato. Esta idea no fue tan errónea en el pasado como lo es ahora. Roma y Esparta eran dos asociaciones de hombres cuya finalidad común y determinada era el saqueo, y no eran precisamente unas sociedades, sino unos ejércitos. La segunda es consecuencia de la primera, y es que la ley crea los derechos y, por lo tanto, el legislador y la humanidad tienen la misma relación que el alfarero y la arcilla. Minos, Licurgo, Solón y Numa construyeron las sociedades cretense, lacedemonia, ateniense y romana; Platón construyó repúblicas imaginarias antes de servir de modelo a los futuros instituidores de pueblos y padres de naciones.
 
   Ahora bien, estas dos ideas forman el carácter especial, el distintivo envoltorio, del socialismo, tomando esta palabra en el sentido desfavorable y como la etiqueta común de todas las utopías sociales. Cualquiera que, al ignorar que el cuerpo social es un conjunto de leyes naturales, como el cuerpo humano, sueñe con crear una sociedad artificial y decida manipular a su gusto la familia, la propiedad, el derecho y la humanidad, es socialista. No usa la fisiología, sino que la aparta; no observa, sino que inventa; no cree en Dios, sino que cree en sí mismo; no es un erudito, sino un tirano; no sirve a los hombres, sino que los usa; no estudia su naturaleza, sino que la cambia siguiendo el consejo de Rousseau[98]; se inspira en la Antigüedad, pues procede de Licurgo y Platón. Para dar el toque final, seguro que también ha hecho estudios universitarios.
 
   Consideraréis que exagero, pues no es posible que nuestra estudiosa juventud pudiera tener, en la tan amada Antigüedad, unas opiniones y unos sentimientos tan deplorables.
 
   ¿Y cuáles queréis que tenga si son las que hay? Haced un esfuerzo y acordaros con qué disposición de la mente entrasteis en el mundo tras salir de la escuela. ¿Acaso no ardíais en deseos de imitar a los destructores de la tierra y a los agricultores del Foro? Cuando veo cómo la sociedad actual trae a tantos jóvenes, de mil en mil, y los mete en moldes para crear Brutos y Gracos y luego los echa a la calle, pues son incapaces de hacer ni un solo trabajo honesto (opus servile), me sorprende que resista a tal prueba. La enseñanza clásica no solo comete la imprudencia de sumergirnos en la vida romana, sino que nos sumerge en ella mientras hace que nos apasionemos por ella y que la consideremos como el bello ideal de la humanidad, sublime y muy superior para las almas modernas; sin embargo, debemos esforzarnos por imitarla sin pretender tenerla.
 
   ¿Se reprochará que el socialismo haya invadido a las clases que no aspiran a los estudios universitarios? Responderé mediante las palabras de Thiers: «La enseñanza secundaria enseña a los niños de las clases acomodadas las lenguas antiguas… No son solo palabras que aprenden los niños al enseñarles latín y griego, sino que son cosas nobles y sublimes (la expoliación, la guerra y la esclavitud), es la historia de la humanidad vista desde imágenes simples, grandes e imborrables… La enseñanza secundaria forma lo que llamamos "clases iluminadas" de una nación. Ahora bien, si estas clases no constituyen la nación entera, al menos la caracterizan. Sus vicios, cualidades e intenciones buenas y malas son las de la nación entera, pues forman el pueblo al contagiarle sus ideas y sentimientos»[99]. Muy bien.
 
   Nada es más cierto ni explica mejor las funestas y ficticias desviaciones de nuestras revoluciones. Thiers añade lo siguiente: «Atrevámonos a decir en un siglo orgulloso de sí mismo que la Antigüedad es lo más bello que hay en el mundo. Señores, dejémosle a la Antigüedad la infancia, como un refugio tranquilo, pacífico y sano destinado a conservarla fresca y pura».
 
   ¡La tranquilidad de Roma! ¡La paz de Roma! ¡La pureza de Roma! Si la larga experiencia y el excepcional sentido común de Thiers no han podido alejarlo de una veneración tan extraña, ¿cómo queréis que se defienda nuestra apasionada juventud[100]?
 
   Estos días la Asamblea Nacional presenció un diálogo cómico, seguramente digno de la pluma de Molière. El señor Thiers se dirigía sin reír, desde lo alto de la tribuna, a los señores Barthélemy y Saint-Hilaire: «Están equivocados, no con respecto al arte, sino con respecto a la moral, pues prefieren para los franceses, que son una nación latina, las letras griegas en vez de las latinas». Los aludidos dijeron sin reír: «¡Y a Platón!». Thiers continuó hablando sin reír: «Se ha hecho bien en cuidar los estudios griegos y latinos; yo prefiero los latinos por su finalidad moral, pero se ha querido que estos pobres jóvenes sufran a la vez el alemán, el inglés, las ciencias exactas, las ciencias físicas, la historia, etc.».
 
   El mal es saber lo que es. La moralidad es impregnarse de las costumbres romanas. Thiers no es el primero ni el último que ha sucumbido a esta ilusión, yo diría que es casi un engaño. Permitidme que muestre con pocas palabras que la enseñanza clásica ha impregnado la literatura, la moral y la política de Francia. Es algo que ni me place ni intento conseguir, pues ¿qué escritores no deberían comparecer? Hagamos un simple esbozo. No remontaré hasta los tiempos de Montaigne, pues todos sabemos que era espartano por sus veleidades y no por sus gustos.
 
   En cuanto a Pierre Corneille, del que soy un gran admirador, creo que ha prestado un triste servicio al espíritu del siglo al disfrazar con bellos versos y conceder una grandiosidad sublime a sentimientos obligados, desmesurados, salvajes y antisociales como estos:
 
   Querer que el pueblo renuncie a lo que amamos,
 
   entrar en combate con otro como nosotros […],
 
   tal virtud solo nos pertenece […].
 
   Roma ha escogido mi mano, sin examinar nada,
 
   con una alegría tan plena y sincera
 
   que me casaría con mi hermana y lucharía contra mi hermano.
 
    
 
   Admito que me siento dispuesto a compartir el sentimiento de Curiacio al decir «no» a un hecho particular de la historia de Roma cuando dice:
 
    
 
   Le doy gracias a los dioses por no ser romano,
 
   por hacer que conserve algo de humanidad.
 
    
 
   Para Fénelon, hoy en día el comunismo nos aterroriza, pues nos asusta. ¿No lo habrían convertido sus antiguas relaciones en un comunista, este hombre al que la Europa moderna considera el modelo más bello de la perfección moral? Leed su obra, esa que tantas veces se pone en manos de los niños, y veréis cómo pide prestadas las formas de la sabiduría para instruir a los legisladores. ¿Sobre qué bases organiza a la sociedad moderna? Por una parte, el legislador piensa, inventa y actúa; por otra, la sociedad, impasible e inerte, se deja llevar. La causa moral y el principio de acción se eliminan de todos los hombres para convertirse en el atributo de uno solo. Fénelon, precursor de sus modernos organizadores más intrépidos, decide la alimentación, el alojamiento, las ropas, los disfrutes y las ocupaciones de todos los hombres. Decidirá qué se permite beber y comer, cómo se deben construir las casas, cuántas habitaciones deben tener y cómo tienen que estar amuebladas. También dice..., mejor le cedo la palabra:
 
   «La libertad del comercio era completa, pues defendía todas las mercancías de los países extranjeros que podían introducir el lujo y permitía que una prodigiosa cantidad de mercaderes entrase para vender sus bellas telas; determinó las ropas, los alimentos, los muebles, la grandeza y los adornos de las casas para todas las diferentes condiciones. La libertad le aconsejaba al rey que se determinasen las condiciones según el nacimiento, de forma que la primera clase vistiese de blanco, la segunda clase usase el azul, la tercera tuviese el verde, la cuarta se quedase con el amarillo, la quinta vistiese de rojo o rosa, la sexta usase el gris y la séptima, que sería la última del pueblo, tuviese ropas de color amarillo y blanco; tales serían las ropas de siete condiciones diferentes para los hombres libres, pues los esclavos vestirían de gris y marrón. Ya nunca se[101] sufriría ningún cambio, ni por la naturaleza de las telas ni por la forma de los hábitos. También organizó la comida de los ciudadanos y los esclavos, eliminó la música suave y afeminada y dio los moldes de una arquitectura simple y graciosa, pues quería que toda mansión, por poco majestuosa que fuese, tuviese un salón y un peristilo, con habitaciones pequeñas para todas las personas libres. Por lo demás, la moderación y la frugalidad autorizaron los grandes edificios destinados a las carreras de caballos y carros y a los combates entre luchadores. La pintura y el arte se consideraron como artes que no se debían abandonar, pero se dejó que muy pocos hombres se dedicasen a estas artes».
 
   ¿No reconocemos una imaginación suscitada por la lectura de Platón y el ejemplo de Licurgo, pues se divierte haciendo experimentos tanto en los hombres como en viles asuntos? No se pueden justificar tales quimeras diciendo que son el fruto de una benevolencia excesiva, pues lo son de todos los organizadores y desorganizadores de sociedades.
 
   Pasemos a Rollin, un hombre parecido a Fénelon en inteligencia y corazón pero que se encarga de la educación más que este. ¿A qué grado de humillación intelectual y moral había reducido la larga frecuentación de la Antigüedad a este buen hombre? No podemos leer sus obras sin sentir cómo nos envuelven la tristeza y la piedad. No se sabía si era cristiano o pagano, pues se muestra imparcial ante Dios y los otros dioses; sus milagros y las leyendas de los tiempos heroicos tenían para él la misma credulidad. Bajo su fisonomía plácida, veíamos errar la sombra de las pasiones guerreras, pues solo habla de venablos, espadas y catapultas. Tanto para él como para Bossuet, uno de los problemas sociales más interesantes era saber si la falange macedonia valía más que la legión romana. Exalta a los romanos por no dedicarse más que a las ciencias cuya finalidad es la dominación: la elocuencia, la política y la guerra. Para él, el resto de conocimientos son fuentes de corrupción que solo llevan a los hombres a la paz y, por lo tanto, les están prohibidos a los alumnos, algo que aplaude Thiers; su veneración va dirigida a Marte y Belona, y deja muy pocas fuerzas para venerar a Cristo. Triste juguete del convencionalismo que ha hecho predominar la enseñanza clásica, está decidido a admirar a los romanos, pues la simple abstención de los mayores crímenes se eleva a la mayor de las virtudes: Alejandro, por haberse arrepentido de haber matado a su mejor amigo; Escipión por no haberle arrebatado a un hombre su esposa, lo que considera una gran prueba de heroísmo inimitable. En efecto, si ha hecho de cada uno de nosotros una contradicción viva, es, pues, el modelo perfecto.
 
   Se cree que Rollin era un entusiasta del comunismo y las instituciones lacedemonias; hagámosle justicia, pues su admiración no es exclusiva. Con los arreglos convenientes, recupera para el legislador cuatro simples tareas: la ociosidad, la promiscuidad, el asesinato de niños y la matanza de los esclavos. Una vez realizadas estas cuatro tareas, este buen hombre, volviendo a entrar en el convencionalismo clásico, ve en Licurgo no a un hombre, sino a un dios, y considera su política como perfecta.
 
   La intervención del legislador en todos los asuntos es, a ojos de Rollin, algo tan indispensable que felicita a los griegos por haber hecho que los pelasgos viniesen a enseñarles a comer de la bellota, pues antes se alimentaban de hierba, como los animales. Además, añade: «Dios le debía a los romanos el imperio del mundo como recompensa por sus grandes virtudes, que no son más que aparentes. No se habría hecho justicia si hubiese premiado estas virtudes, que no tienen nada de real, con un precio menor».
 
   ¿No vemos claramente cómo el convencionalismo y el cristianismo se disputan, en el interior de Rollin, una pobre alma en pena? El espíritu de esta frase es el de todas las obras del fundador de la enseñanza en Francia; contradecirse, hacer que Dios se contradiga y nos enseñe a contradecirnos, es obra de Rollin, de la universidad.
 
   Si bien la promiscuidad y el infanticidio despiertan los escrúpulos de Rollin con respecto a las instituciones de Licurgo, se apasiona todavía más por el resto, e incluso encuentra la manera de incluir el robo de forma tan curiosa que merece ser mencionada. Así es como consigue añadirlo:
 
   Rollin empieza por convertir en principio la siguiente frase: «La ley crea la propiedad»; un principio funesto, común a todos los organizadores y que pronto encontramos en la boca de Rousseau, Mably, Mirabeau, Robespierre y Babeuf. Ahora bien, dado que la ley es la razón de ser de la propiedad, ¿no puede ser también la razón de ser del robo? ¿Qué se podría oponer a este razonamiento? «Mientras se permitía el robo en Esparta, se castigaba severamente en Escitia. La razón de esta diferencia es que la ley, que es la única que decide sobre la propiedad y el uso de los bienes, no le había acordado en Escitia nada a un particular en detrimento del bien de otro, mientras que en Lacedemonia había hecho todo lo contrario».
 
   Seguidamente, el bueno de Rollin, viendo que su alegato iba a favor del robo y de Licurgo, invoca a la más incuestionable de las autoridades, la de Dios: «Nada es más ordinario que los derechos parecidos acordados en detrimento del bien de otro; de esta manera, Dios no solo le dio a los pobres el poder de recoger la uva en los viñedos y de trabajar en los campos, sino que le dio a todos, sin distinción alguna, la libertad de entrar tantas veces como quisieran en la viña del otro, y comer tantas uvas como quisieran, sin consultarle al dueño del viñedo. Así pues, le pertenecía la tierra de Israel y los israelíes solo podían disfrutar de esta condición onerosa».
 
   Sin duda alguna, se dirá que se trata de una doctrina personal de Rollin, y eso es justamente lo que pienso. Quiero demostrar hasta qué punto de enfermedad moral puede reducir la frecuentación habitual de la terrible sociedad antigua a las inteligencias más bellas y sinceras.
 
   Pasemos a Montesquieu, del que se dice que había encontrado la clave de la especie humana. Es uno de esos grandes escritores cuyas frases tienen el privilegio de convertirse en autoridad. ¡Dios no quiera que se reduzca su gloria! ¿Qué no se debe pensar de la educación clásica, si ha venido para confundir a esta noble inteligencia hasta el punto de hacer que admita las instituciones más bárbaras de la Antigüedad?
 
   Leemos las siguientes citas en su obra, El espíritu de las leyes: «Los antiguos griegos, convencidos de la necesidad de que los pueblos que vivían bajo un gobierno popular fuesen elevados a la virtud, inspiraron unas instituciones singulares. Las leyes de Creta fueron el origen de las de Lacedemonia, y las de Platón fueron el origen de la corrección. Espero que se preste un poco de atención a la gran cantidad de inteligencia que necesitaron los legisladores para comprobar que, al mezclar todos los usos recibidos, al confundir todas las virtudes, demostrarían al universo toda su sabiduría. Licurgo, al mezclar el hurto con el espíritu de justicia, la esclavitud más dura con la extrema libertad y los sentimientos más atroces con la mayor moderación, dio estabilidad a su ciudad. Parecía quitarle todos los recursos, las artes, el comercio, el dinero y las murallas: se tenía la desesperanzada ambición por ser mejores, se tenían los sentimientos naturales, no se era ni niño, marido o padre; incluso el pudor fue sustituido por la castidad: de esa manera, Esparta consiguió la grandeza y la gloria, pero con tal infalibilidad de sus instituciones que no se obtenía nada de ella si se le ganaba en las batallas o se le quitaba su política».
 
   «Los que quieran crear instituciones parecidas, establecerán la comunidad de los bienes de la república de Platón y también el respeto que pedía para los dioses, la separación de los extranjeros para conservar las costumbres y el comercio en manos de la ciudad y no de los ciudadanos; se tendrán las artes sin el lujo y las necesidades sin desearlas».
 
   Montesquieu explica con estas palabras la gran influencia que se atribuía a la música: «Creo que podría explicar lo siguiente: es necesario internarse en la mente de las ciudades griegas, sobre todo aquellas cuyo principal objetivo era la guerra; todos los trabajos y todas las profesiones que podían conducir a ganar dinero eran considerados como indignos de un hombre libre. Decía Jenofonte: "La mayoría de las artes corrompen el cuerpo de aquellos que las ejercen, pues obligan a sentarse bajo la sombra del fuego o cerca de él: no se tiene tiempo ni para los amigos ni para la república". Hubo muy pocos artesanos que llegaron a ser ciudadanos, gracias a la corrupción de algunas democracias. Lo que Aristóteles nos enseñó es que una buena república nunca otorgará el derecho a la ciudad».
 
   «La agricultura seguía siendo una profesión servil y normalmente la ejercía un pueblo vencido, como ocurría en Lacedemonia, Creta, Salónica y otras repúblicas».
 
   «Todo el comercio era infame para los griegos, habría sido necesario que un ciudadano prestase servicios a un esclavo, a un extranjero: esta idea era imposible para la mente de la libertad griega. Así pues, Platón quiso que en sus leyes se castigase al ciudadano que comerciase».
 
   «Por lo tanto, era fácil verse avergonzado en las repúblicas griegas: no se quería que los ciudadanos trabajasen en el comercio, la agricultura ni las artes; tampoco se quería que fuesen ociosos. Encontraban su ocupación en los ejercicios que dependían del gimnasio y en los que se relacionaban con la guerra; la institución no les ofrecía ninguna más. Así pues, hay que considerar a los griegos como una sociedad de atletas y luchadores; ahora bien, estos ejercicios, que creaban salvajes, necesitaban ser moderados por otras personas que pudiesen suavizar las costumbres; la música, que llega al espíritu a través de los órganos del cuerpo, era la encargada».
 
   Tal es la idea que la enseñanza clásica nos da de la libertad. Así es como nos enseña a comprender la igualdad y la frugalidad: «Aunque en la democracia la igualdad real sea el alma del Estado, a pesar de que es muy difícil de establecer con una extrema exactitud, no siempre es lo conveniente; basta con que se establezca un censo que reduzca o fije las diferencias en cierto punto, y entonces serán las leyes particulares las que igualen, por así decirlo, las desigualdades, mediante los cargos que impondrán a los ricos y las ayudas que darán a los pobres».
 
   «No es suficiente con que en una democracia las parcelas de tierra sean iguales, sino que deben ser pequeñas, como las parcelas de los romanos».
 
   «Como la igualdad de las fortunas conlleva la frugalidad, esta mantiene la igualdad de las fortunas; estos elementos, aunque sean diferentes, no pueden vivir el uno sin el otro»
 
   «Los samnitas tenían una costumbre: en una república pequeña como la suya, se debían producir unos efectos admirables. Se agrupaba a todos los jóvenes y se les juzgaba; al que se le declaraba el mejor de todos, tomaba por esposa a la joven que quisiese; el segundo mejor, tomaba por esposa a la joven de su elección, y así sucesivamente. Era difícil imaginar una recompensa más noble y grandiosa, independiente del Estado y capaz de actuar sobre ambos sexos. Los samnitas descendían de los lacedemonios, y Platón, cuyas instituciones no son más que la perfección de las leyes de Licurgo, les dio una ley más o menos igual».
 
   Le toca el turno a Rousseau, del que hay que decir que ningún hombre ha ejercido tanta influencia sobre la Revolución francesa como él. Comenta Blanc: «Sus obras estaban sobre la mesa del comité de salud pública. Sus paradojas, que su siglo consideró como insolencias literarias, pronto repercutieron en las asambleas de la nación con la forma de verdades dogmáticas y afiladas como una espada». El lazo moral que une a Rousseau con la Antigüedad no es desconocido; incluso Blanc añade: «Su estilo recordaba al lenguaje filosófico, dramático y vehemente de un hijo de Cornelia Cina».
 
   ¿Quién desconocía que Rousseau era el más acérrimo admirador de las ideas y costumbres atribuidas a los romanos y los espartanos? Incluso él mismo admite que la lectura de Plutarco lo ha convertido en lo que es. Su primer escrito iba dirigido en contra de la inteligencia humana, y esto fue lo que dijo durante su discurso sobre el reestablecimiento de las ciencias y las artes: «¿Sería capaz de olvidar que fue en Grecia donde se elevó esta gran ciudad, famosa por su feliz ignorancia y la sabiduría de sus leyes; esta república de semidioses más que hombres, pues sus virtudes parecían ser superiores a la humanidad? ¡Ah, Esparta! ¡Oprobio eterno de una vana doctrina! Mientras que los vicios conducidos por las artes se introducían en Atenas, mientras que un tirano juntaba las obras de los príncipes y los poetas, ¡tú dabas caza entre tus muros a las artes, los artistas, las ciencias y los sabios!».
 
   En su segunda obra, se dirige con más vehemencia todavía contra todas las bases de la sociedad y la civilización, razón por la cual se creía el intérprete de la sabiduría antigua: «Me imagino en el Liceo de Atenas, repitiendo las lecciones de mis maestros, teniendo a Platón y a Jenócrates como jueces y a la especie humana como público». La idea que domina en este célebre discurso puede resumirse de la siguiente manera: el más terrible de los destinos espera a aquellos que, siendo desgraciados por haber nacido después que nosotros, añadirán sus conocimientos a los nuestros. El desarrollo de nuestras facultades ya nos vuelve unos desgraciados: nuestros padres lo eran menos por ser más ignorantes. Roma se acercaba a la perfección, Esparta llegó a ella dado que la perfección era compatible con el estado social. Pero lo que verdaderamente hace feliz al hombre es vivir en el bosque, solo, desnudo, sin ataduras ni afectos, lengua, religión, ideas o familias, es decir, en un estado en el que se parece tanto a un animal que es poco probable que se ponga en pie y que sus manos no sean pies.
 
   Por desgracia, esta edad de oro no duró mucho, pues los hombres pasaron por un estado intermediario que no dejó más que encantos: «Mientras se contenten con sus rústicas cabañas, mientras se contenten con coser sus ropas de piel y poder usar plumas y conchas, mientras se contenten con pintar su cuerpo con diversos colores, mientras solo se ocupen de los trabajos que una sola persona podría hacer, vivirán libres, sanos, buenos y felices».
 
   ¡Qué lástima! No supieron parar a tiempo: «Desde el momento en el que un hombre necesita la ayuda de otro (ahí es donde la sociedad hace su funesta aparición), en cuanto percibe que es útil que uno solo tenga provisiones para dos, desaparece la igualdad, se introduce la propiedad y el trabajo se vuelve necesario. La metalurgia y la agricultura fueron las dos artes cuyo invento produjo esta gran revolución. Para el poeta son el oro y la plata, y para el filósofo son el hierro y el oro los que han civilizado a los hombres y llevado la especie humana a la perdición».
 
   Así pues, fue necesario salir del estado de la naturaleza para entrar en la sociedad; tal fue el tema principal de la tercera obra de Rousseau. No es mi objetivo analizar aquí su obra, sino que me limitaré a mencionar las ideas grecorromanas que se reproducen en sus hojas. Dado que la sociedad es un pacto, cada cual tiene derecho a estipularlo por sí mismo: «No pertenece a nadie más que a quienes se asocian para determinar las condiciones de la sociedad»; pero no es una tarea fácil: «¿Cómo las determinarán?, ¿de común acuerdo o será algo improvisado…? ¿Cómo podrá llevar a cabo una sociedad ciega, que casi nunca sabe lo que quiere, una empresa igual de grande y difícil que un sistema de la legislación? De ahí surge la necesidad de un legislador».
 
   De esta manera, desaparece el sufragio universal en la práctica, pero se admite en la teoría. ¿Cómo se las apañará el legislador, que «debe ser, en todos los aspectos, un hombre extraordinario, se debe atrever a instituir un pueblo, debe sentirse capacitado para cambiar la naturaleza humana, alterar la constitución física y moral del hombre», es decir, que debe inventar la máquina que utiliza a los hombres como materia prima?
 
   Rousseau demuestra que el legislador no puede contar ni con la fuerza ni la persuasión. ¿Cómo puede salirse al paso? Con la impostura: «Esto es lo que desde siempre ha obligado a los padres de las naciones a recurrir a la intervención del cielo y a honrar a los dioses por su sabiduría… Esta sublime razón, que se eleva por encima de las mentes vulgares, es aquella con la que el legislador coloca las decisiones en las bocas de los inmortales para poder dirigir, con la ayuda de la autoridad divina, a quienes no pueden luchar contra la prudencia humana; pero no todos pueden hacer hablar a los dioses».
 
   Al igual que Platón y Licurgo, sus maestros, y los espartanos y los romanos, sus héroes, Rousseau confería a las palabras «trabajo» y «libertad» un sentido según el cual se expresaban dos ideas incompatibles, de forma que se tuviese que elegir, en el estado social, entre renunciar a ser libre o morir de hambre. Sin embargo, aún queda un asunto difícil de solucionar: la esclavitud: «Desde el momento en el que un pueblo tiene representantes, deja de ser libre. En Grecia, todo lo que el pueblo quería hacer, lo hacía por sí mismo: se reunían todos los días en la plaza; los esclavos realizaban sus trabajos, y su intención era ser libres. Al no tener las mismas ventajas, ¿cómo iban a conservar los mismos derechos? Se le daba más importancia a la ganancia que a la libertad, y se temía menos a la esclavitud que a la miseria. Entonces, ¿la libertad solo era posible gracias a la servidumbre? Es probable. Los dos excesos van a la par, todo lo que no se encuentra en la naturaleza tiene sus inconvenientes, y la sociedad civil tiene más que el resto. Existen tales desgraciadas posiciones en las que solo se puede salvar la libertad a expensas de la del prójimo, y en las que el ciudadano solo puede ser completamente libre si el eslavo es completamente esclavo; así era en Esparta. Vosotros, pueblos modernos, ya no tenéis esclavos, pero lo sois».
 
   Ese es el convencionalismo clásico. En la Antigüedad, los ciudadanos se vieron empujados a tener esclavos debido a sus brutos instintos; pero como ya se ha convertido en tradición, debido a la enseñanza, considerar como bello todo lo que hicieron, se les atribuye unos razonamientos refinados sobre la quinta esencia de la libertad.
 
   La oposición que establece Rousseau entre el estado de la naturaleza y el estado social es tan funesta para la moral privada como para la pública. De acuerdo con este sistema, la sociedad es el resultado de un pacto que da lugar a la ley, que, a su vez, origina la justicia y la moralidad. El padre no tiene ningún derecho con respecto al hijo, ni el hijo con respecto al padre, el marido con respecto a la esposa o la esposa con respecto al marido. «No debo nada a quien no me ha prometido nada; solo le reconozco al prójimo lo que me es inútil; tengo un derecho ilimitado para todo lo que me tienta y puedo conseguir».
 
   De ahí se extrae que, si una vez concluido el pacto social se procede a disolverlo, todo se desploma a la vez: la sociedad, la ley, la moralidad, la justicia y el deber. Dice Rousseau: «Cada cual tendría sus derechos primitivos y recuperaría su libertad natural, pero perdería la libertad convencional a la que renunció».
 
   Ahora bien, es necesario saber que basta con poco para que se disuelva el pacto social, pues ocurre cada vez que un particular no cumple sus compromisos o se escapa de la ejecución de una ley. Si un condenado huye cuando la sociedad lo condena a morir o un contable mete la mano en las arcas públicas, se viola al instante el contrato social, todos los deberes morales se detienen, la justicia deja de existir y los padres, las madres, los hijos y los esposos no se deben nada; cada cual tendría un derecho ilimitado a todo lo que le tienta. En una palabra, toda la población entra en el estado de la naturaleza. Imaginad la devastación que pueden causar tales doctrinas en época de revolución.
 
   Sin embargo, no son menos funestas en cuanto a la moralidad privada, pues seguro que hay más de un hombre que, nada más entrar en el mundo de la fogosidad y los deseos, dice lo siguiente: «Los impulsos de mi corazón son la voz de la naturaleza, que nunca se equivoca. Las instituciones que me imponen obstáculos son los hombres, y no son más que convenciones arbitrarias a las que no he acudido. Si destrozo estas instituciones, tendré el doble placer de satisfacer mis deseos y considerarme un héroe».
 
   ¿Es necesario recordar esta triste y dolorosa cita? «Colocaron a mi tercer hijo con los niños perdidos, al igual que los dos primeros. Lo mismo ocurrió con los dos siguientes, pues tuve cinco en total. Esta disposición me pareció tan buena que, si no me jacto, es únicamente por respeto a su madre... Al mandar a mis hijos a la educación pública, me consideraba como un miembro de la república de Platón».
 
   Pasemos ahora a Mably: no se necesitan citas para demostrar el afán grecorromano de este religioso, un hombre completo, de mente estrecha y corazón menos sensible que el de Rousseau, y cuyas ideas admitían menos temperamentos y mezclas. Del mismo modo, también fue partidario de Platón, es decir, comunista. Convencido, como el resto de clásicos, de que la humanidad es una materia prima para los fabricantes de instituciones, prefería ser fabricante antes que materia prima. Por lo tanto, se convirtió en legislador: primero fue llamado a Polonia, donde parece que no tuvo mucho éxito; después, les ofreció a los angloamericanos la mano de los espartanos, pero no pudo hacer que se decidieran. Indignado por su ceguera, predijo la caída de la Unión y solo le dio cinco años más de vida.
 
   Permitidme hacer una reserva: al citar las doctrinas subversivas y absurdas de hombres como Fénelon, Rollin, Montesquieu y Rousseau, no me parece escuchar que no se deba a estos grandes escritores páginas y páginas llenas de razón y moralidad; lo que hay de falso en sus libros viene del convencionalismo clásico, y lo que hay de verdadero deriva de otra fuente. Precisamente mi teoría sobre la enseñanza exclusiva del latín y el griego nos convierte en contradicciones vivas; nos empuja con violencia a un pasado que glorifica las cosas más horrendas, mientras que el cristianismo, el espíritu del siglo y esta base de sentido común que nunca pierde sus derechos, nos mostrará el ideal en el futuro.
 
   ¿Os perdono a Morelly, Bissot y Raynal, quienes justifican o, mejor dicho, exaltan la guerra, la esclavitud, la impostura sacerdotal, la comunidad de los bienes y la ociosidad? ¿Quién podría equivocarse con la fuente impura de semejantes doctrinas? Esta fuente, que sigo necesitando nombrar, es la educación clásica tal y como nos ha impuesto la universidad.
 
   La Antigüedad, tranquila, pacífica y pura, no solo ha envenenado las obras clásicas, sino también los libros jurisconsultos. Desafía a cualquiera de nuestros legisladores a que busquen algo que se asemeje a una noción razonable en el derecho de propiedad. ¿Qué puede pasar con una legislación en la que esta noción está ausente? Estos días he tenido la oportunidad de leer el Traité du droit des gens de Vattel, en el que veo que el autor ha dedicado un capítulo entero al análisis de esta cuestión: ¿está permitido raptar a las mujeres? Está claro que la leyenda de los romanos y las sabinas nos ha proporcionado esta bella pieza. El autor, después de valorar las ventajas y los inconvenientes, se decanta por la respuesta afirmativa, gracias a la gloria de Roma. ¿Alguna vez se han equivocado los romanos? Existe un convencionalismo que no nos deja pensar la respuesta: son romanos, y con eso basta; todo lo que proviene de ellos, incendios, saqueos y raptos, es tranquilo, pacífico y puro.
 
   ¿Se podrá alegar que no son más que apreciaciones personales? Sería necesario que nuestra sociedad fuese feliz para que la acción uniforme de la enseñanza clásica, reforzada por las teorías de Montaigne, Corneille, Fénelon, Rollin, Montesquieu, Rousseau, Raynal y Mably, no llevasen a formar la opinión general; eso es lo que ahora comprobaremos.
 
   Mientras tanto, tenemos la prueba de que la idea comunista no solo se ha apoderado de algunas individualidades, sino de corporaciones enteras, tanto las más instruidas como las más influyentes. Cuando los jesuitas querían organizar un orden social en Paraguay, ¿qué planes les sugirieron los estudios pasados? Los de Minos, Platón y Licurgo: llevaron a cabo el comunismo que, por supuesto, dio lugar a sus tristes consecuencias. Los indios descendieron un poco por debajo del estado salvaje; sin embargo, tal era la empedernida prevención de los europeos, a favor de las instituciones comunistas, que por todas partes se celebraba la alegría y la virtud de estos seres sin nombre (pues no eran más que hombres), que vegetaban bajo el cayado de los jesuitas.
 
   Rousseau, Mably, Montesquieu y Raynal, los grandes predicadores de las misiones, ¿habían comprobado los hechos? Por nada del mundo. ¿Se podían equivocar los libros griegos y latinos? ¿Era posible extraviarse del camino teniendo a Platón como guía? Por lo tanto, los indios de Paraguay eran felices o debían serlo, bajo pena de ser miserables en contra de todas las reglas. Azara, Bougainville y otros viajeros partieron hacia estas tierras bajo la influencia de tales ideas preconcebidas para admirar numerosas maravillas. Primero, por mucho que la triste realidad dañara los ojos, no se lo podían creer; fue necesario dirigirse a la evidencia, y finalmente, constataron, para su desgracia, que el comunismo, esa seductora quimera, era una realidad espantosa.
 
   La lógica es inflexible. Es evidente que los autores que acabo de citar no se habían atrevido a llevar su doctrina hasta el final. Morelly y Brissot se encargaron de reparar esta inconsecuencia: predicaron abiertamente la comunidad de los bienes y las mujeres, mientras invocaban, prestad atención, los ejemplos y los preceptos de la bella Antigüedad que todos habían decidido admirar. Lo mismo ocurrió con respecto a la familia, la propiedad, la libertad y la sociedad, mientras que el clero se dedicaba al gobierno y la educación, y había reducido la opinión pública en Francia cuando estalló la revolución; esto se explica, sin duda alguna, por las causas externas a la enseñanza clásica. Pero, ¿está permitido poner en duda que esta enseñanza haya mezclado todo un conjunto de ideas falsas, sentimientos brutales, utopías subversivas y experimentos terribles? Leed los discursos pronunciados en la Asamblea legislativa y la Convención nacional, y veréis las teorías de Rousseau y Mably; no son más que propuestas, invocaciones y apóstrofes a Fabricio, Catón, los dos Brutos, los Gracos y Catilina. ¿Se cometerá una atrocidad? Siempre se encuentra el ejemplo de un romano para glorificar la atrocidad. Lo que la educación ha puesto en las mentes pasa a los actos, dado que Esparta y Roma son consideradas como modelos, de forma que se les debe imitar o copiar. Uno quiere instituir los Juegos Olímpicos; otro, las leyes agrarias; un tercero, el caldo negro en las calles.
 
   No puedo pretender agotar esta cuestión, digna de que una mano experimentada le dedique algo más que un simple panfleto titulado Sobre la influencia de las letras griegas y latinas en el espíritu de nuestras revoluciones; debo limitarme a esbozar unos pocos trazos.
 
   Dos grandes figuras dominan la Revolución francesa, y parecen personificarla: Mirabeau y Robespierre. ¿Qué pensaban sobre la propiedad? Hemos comprobado que los pueblos que en la Antigüedad habían basado sus medios de existencia en la rapiña y la esclavitud no podían relacionar la propiedad con su principio verdadero. Estaban obligados a considerarla como un hecho de convención, e hicieron que descansase sobre la ley, de forma que se permitía la esclavitud y el robo, tal y como explica inocentemente Rollin.
 
   Para Rousseau, «la propiedad es una convención y una institución humana, no como la libertad, que es un don de la naturaleza». Mirabeau profesaba la misma doctrina: «La propiedad es una creación social. Las leyes no protegen ni mantienen la propiedad, sino que hacen que nazca: la determinan y le dan la consideración que tiene en los derechos de los ciudadanos».
 
   Cuando Mirabeau se expresaba de esa manera, no era para concebir teorías, sino que su verdadero propósito era comprometer al legislador a que limitase el ejercicio de un derecho de su discreción, pues él mismo lo había creado. Robespierre reproduce las definiciones de Rousseau: «Al definir la libertad, que es la primera necesidad del hombre, el más sagrado de los derechos que obtiene de la naturaleza, decimos con razón que está limitada por el derecho del prójimo. ¿Por qué no se ha aplicado este principio a la propiedad, que es una institución social, como si las leyes de la naturaleza fuesen menos inviolables que las convenciones de los hombres?». Tras este preámbulo, Robespierre pasa a la definición: «La propiedad es el derecho de cada ciudadano a disfrutar y disponer de los bienes que le garantiza la ley».
 
   Así se establece la marcada oposición entre la libertad y la propiedad, pues son dos derechos de diferente origen: uno proviene de la naturaleza; el otro, de la institución social. El primero es natural; el segundo, convencional.
 
   Ahora bien, ¿quién hace la ley? El legislador, pues puede poner las condiciones que le plazca al ejercicio del derecho a la propiedad. De la misma manera, Robespierre deduce de su definición el derecho al trabajo, a la ayuda y al impuesto progresivo: «La sociedad está obligada a cubrir la subsistencia de todos sus miembros, ya sea procurándoles trabajo o asegurando los medios de existencia a quienes no pueden trabajar. Las ayudas para los indigentes son una deuda del rico para con el pobre: la ley debe determinar la manera en la que se saldará esta deuda. Los ciudadanos que tengan unos ingresos que no excedan lo necesario para su subsistencia estarán exentos de contribuir al gasto público; los demás deberán pagar progresivamente, según su cantidad de fortuna».
 
   Para Sudre, Robespierre adoptaba todas las medidas que, tanto en la mente de sus inventores como en la realidad, constituyeron la transición de la propiedad al comunismo. Aplicando la obra de Platón, las Leyes, se dirigía sin saberlo hacia la puesta en marcha del estado social descrito en la República (sabemos que Platón escribió dos libros; uno para señalar la perfección ideal, es decir, la comunidad de los bienes y las mujeres: la República; y otro para enseñar los medios de la transición: las Leyes).
 
   Además, se pudo considerar a Robespierre como un entusiasta de la tranquila, pacífica y pura Antigüedad; incluso su discurso sobre la propiedad abunda en declamaciones de su gusto por ellas: «¡Arístides no habría enviado los tesoros de Craso!».
 
   Una vez que Mirabeau y Robespierre en principio atribuyeron al legislador la facultad de determinar los límites del derecho a la propiedad, poco importa saber en qué medida juzgaron oportuno colocar estos límites, pues les pudo convenir no ir más lejos que el derecho al trabajo, a la ayuda y al impuesto progresivo; otros más consecuentes no se habrían detenido ahí. Si la ley, que crea la propiedad y dispone de ella, puede dar un paso hacia la igualdad, ¿por qué no puede dar dos? ¿Por qué no se cumple la igualdad absoluta?
 
   Robespierre fue superado por Saint-Just, y este por Babeuf. En este aspecto, solo hay un término razonable, marcado por el divino Platón. Saint-Just… me limitaría demasiado a la cuestión de propiedad. Olvido que me he propuesto demostrar cómo la educación clásica ha pervertido todas las nociones morales. Convencido de que el lector querrá creerme cuando afirmo que Saint-Just superó a Robespierre con respecto al comunismo, sigo con mi tema.
 
   Primero es necesario saber que los errores de Saint-Just están relacionados con los estudios clásicos. Al igual que todos los hombres de su tiempo y el nuestro, estaba impregnado de Antigüedad, se creía un Bruto. Retenido lejos de París por decisión de su partido, escribió: «¡Dios, que Bruto languidezca, olvidado, lejos de Roma! Mi partido ha sido tomado y si Bruto no mata a los otros, se matará a sí mismo». ¡Matar! Parece que tal sea el destino del hombre.
 
   Todos los helenistas y latinistas coinciden en que el principio de una república es la virtud, ¡Dios sabe qué se entiende por esa palabra! Por esa razón, Saint-Just escribió que «un gobierno republicano tiene la virtud como principio; si no, tiene el terror». Otra opinión dominante en la Antigüedad era que el trabajo es infame; Saint-Just también lo condenaba con estas palabras: «Una profesión no se lleva bien con el verdadero ciudadano; la mano del hombre solo está hecha para la tierra y las armas». Así, nadie puede degradarse a ejercer una profesión si quiere distribuir tierras por todo el mundo.
 
   Hemos comprobado que, según las ideas de la Antigüedad, el legislador es a la humanidad lo que el alfarero es a la arcilla. Desgraciadamente, cuando esta idea es la dominante, nadie quiere ser arcilla y todos quieren ser alfareros; creemos que Saint-Just se atribuía el mejor papel: «El día en el que esté convencido de que es imposible dar a los franceses unas costumbres buenas, sensibles e inexorables a la tiranía y la injusticia, me apuñalaré. Si hubiese costumbres, todo iría mejor; se necesitan instituciones para purificarlas. Si se quiere reformar las costumbres, se debe empezar por contentar la necesidad y el interés: hay que dar algunas tierras a todo el mundo. Durante toda la estación, los niños visten de tela, se acuestan sobre esteras y duermen ocho horas; comen todos juntos y viven de uvas, raíces, frutas, verduras, pan y agua; prueban la carne cuando cumplen dieciséis años. Los hombres mayores de veinticinco años estarán obligados a declarar todos los años, en el templo, los nombres de sus amigos; quien abandone a su amigo sin razón suficiente, será castigado».
 
   De esta manera, Saint-Just, imitando a Licurgo, Platón, Fénelon y Rousseau se atribuye a sí mismo las costumbres, los sentimientos, las riquezas y los niños de los franceses, y más derechos y fuerza que los de todos los franceses juntos. ¡La humanidad será pequeña si se compara con el!, o más bien, esta vivirá dentro de él: su cerebro es el cerebro de la humanidad, y su corazón es el corazón de la humanidad.
 
   Tal es la marcha que se le imprime a la revolución por el convencionalismo grecolatino, cuyo ideal fue marcado por Platón. Tanto curas como laicos del siglo xvii y xviii celebraron esta maravilla. Se acerca la hora de la acción: Mirabeau desciende al primer escalón; Robespierre, al segundo; Saint-Just, al tercero; Antonelle, al cuarto; y Babeuf, con más lógica que todos sus predecesores, se dirige al último, al comunismo absoluto, al platonismo puro. Debería citar sus escritos, pero me limitaré a decir lo más importante: los firmaba Cayo Graco.
 
   El espíritu de la revolución, desde el punto de vista de lo que nos interesa, se muestra entero en algunas citas. ¿Qué quería Robespierre?, «elevar las almas hasta la altura de las virtudes republicanas de los pueblos antiguos». ¿Qué quería Saint-Just?, «ofrecernos la felicidad de Esparta y Atenas»; también quería «que todos los ciudadanos llevasen entre sus ropas el arma de Bruto». ¿Qué quería el sanguinario de Carrier?, «que toda la juventud aceptase la hoguera de Scaevola, la cicuta de Sócrates, la muerte de Cicerón y la espada de Catón». ¿Qué quería Rabaut Saint-Étienne?, «que, siguiendo los principios de cretenses y espartanos, el Estado se apoderase del hombre desde la cuna e incluso antes de su nacimiento». ¿Qué quería, durante la revolución, la Sección de los Quince-Veinte?, «que se dedicara una iglesia a la libertad, y que se construyese un altar en el que ardería un fuego eterno cuidado por las jóvenes seguidoras de Vesta». ¿Qué quería toda la Convención nacional?, «que los comunes no fuesen, a partir de ese momento, más que Brutos y Publícolas».
 
   Todos estos sectarios tenían buenas intenciones y, sin embargo, no podrían ser más peligrosos, pues la sinceridad en el error es fanatismo, y el fanatismo es una fuerza, sobre todo cuando actúa en masas preparadas a sufrir su acción. El entusiasmo universal a favor de un tipo social no siempre es estéril, pero la opinión pública, ya vea la luz o la oscuridad, siempre es la reina del mundo. Cuando uno de estos errores fundamentales, como la glorificación de la Antigüedad, penetra a través de la enseñanza en todos los cerebros en los que empieza a adivinarse la inteligencia, se fija en ellos como si fuese un convencionalismo, y tiende a pasar de los pensamientos a los actos. Entonces, si una revolución da paso a los experimentos, ¿quién puede decir bajo qué terrible nombre aparecerá el que, cien años antes, se llamaba Fénelon? Debió colocar su idea en un romano, y murió por ella en el cadalso; fue poeta y se convirtió en mártir, por lo que divierte a la sociedad y la revoluciona.
 
   Sin embargo, en la realidad existe una fuerza superior al convencionalismo más universal. Cuando la educación coloca en el cuerpo social una semilla funesta, se crea en él una fuerza de conservación, vis medicatrix, que hace que a la larga se deshaga, mediante sufrimientos y lágrimas, del germen pernicioso.
 
   Por lo tanto, mientras el comunismo asustaba y comprometía a la sociedad, una reacción se hizo infalible: Francia empezó a retroceder hacia el despotismo. En su grandeza, hizo bien con las legítimas conquistas de la revolución y se hizo con el Consulado y el Imperio. ¿Necesito recalcar que a la revolución le siguió la fatuidad romana en esta nueva fase? La Antigüedad siempre está ahí para justificar todas las formas de la violencia, desde Licurgo hasta César… ¡cuántos modelos entre los que elegir! Así pues (tomo ahora prestado el pensamiento de Thiers), «nosotros, después de haber sido atenienses con Voltaire, hemos sido en un momento dado espartanos bajo la Convención, y fuimos soldados de César con Napoleón». ¿Desconocemos la huella que dejó en aquella época nuestra adoración a Roma? ¡Pero si está en todas partes! En los edificios, los monumentos, la literatura, la moda de la Francia imperial, las normas ridículas impuestas a las instituciones… No es casualidad que veamos surgir, por todas partes, cónsules, un emperador, senadores, tribunas, prefectos, senadoconsultos, águilas, columnas trajanas, legiones, campos de Marte, pritaneos y liceos.
 
   La lucha entre los principios revolucionarios y contrarrevolucionarios parecía terminar en los días de julio de 1830; desde esta época, las fuerzas intelectuales francesas se dedicaron al estudio de las cuestiones sociales, algo natural y útil. Por desgracia, la universidad impulsó primero la marcha de la mente humana, que se dirige hacia las fuentes envenenadas de la Antigüedad, de forma que nuestra desgraciada patria se ve obligada a empezar de nuevo su pasado y a superar las mismas pruebas. Parece que esté condenada a nunca salir del círculo: utopía, experimentación y reacción; platonismo literario, comunismo revolucionario y despotismo militar; ¡Fénelon, Robespierre y Napoleón! ¿No puede ser de otra manera? La juventud, en la que se unen la literatura y el periodismo, en vez de buscar, descubrir y exponer las leyes naturales de la sociedad, se limita a retomar y realzar este axioma grecorromano: el orden social es una creación del legislador; un punto de partida deplorable que abre una carrera ilimitada a la imaginación, que no es más que la perpetua concepción del socialismo. Si la sociedad es un invento, ¿quién no quiere ser su inventor? ¿Quién no quiere ser Minos, Licurgo, Platón, Numa, Fénelon, Robespierre, Babeuf, Saint-Simon, Fourier, Blanc o Proudhon? ¿Quién no cree glorioso instituir a un pueblo? ¿Quién no encaja en el papel de padre de la nación? ¿Quién no aspira a combinar la familia y la propiedad como si fuesen elementos químicos?
 
   Sin embargo, para dar rienda suelta a la fantasía en otras partes, además de las columnas de un periódico, es necesario tener el poder, ocupar el punto central en el que se unen todos los hilos de la fuerza pública; es la condición previa de toda experimentación. Cada secta y cada escuela se esforzará por eliminar del gobierno la secta o la escuela dominante, de forma que, bajo la influencia de la enseñanza clásica, la vida social no pueda ser otra cosa que una interminable serie de luchas y revoluciones cuyo objetivo es saber a qué utopista le faltará la facultad de experimentar con el pueblo como si fuese una vil materia prima.
 
   Sí, acuso a la universidad de preparar, como le plazca, a toda la juventud francesa para las utopías socialistas y los experimentos sociales. De ahí surge, sin duda alguna, la razón de un fenómeno muy extraño: la impotencia que demuestran aquellos que quieren luchar contra el socialismo y que se ven amenazados por él. Los hombres burgueses, los propietarios, los capitalistas, los sistemas de Saint-Simon, Fourier, Blanc, Leroux y Proudhon no son, al fin y al cabo, más que doctrinas; para vosotros, son falsas. ¿Por qué no las rechazáis? Porque habéis bebido del mismo vaso, por las doctrinas de la Antigüedad, porque vuestra admiración por todo lo que es griego o romano os ha inculcado el socialismo; en el fondo, os habéis encaprichado un poco de él.
 
   La igualación de fortunas mediante la acción de impuestos, la ley de ayuda, los llamamientos a la enseñanza gratuita, las primas de fomento, la centralización, la fe en el Estado, la literatura, el teatro… todo demuestra que sois socialistas. Os diferenciáis de los apóstoles por la grandeza, pero sois iguales que ellos. Esa es la razón por la que, cuando os sentís lejos de todo, en vez de rechazar (algo que no sabéis hacer y que no podréis hacer sin condenaros a vosotros mismos), retorcéis los brazos, os arrancáis el cabello, apeláis a la comprensión y patéticamente gritáis: «¡Francia se va!».
 
   No, Francia no se va, pues esto es lo que ocurre: mientras os dedicáis a vuestras terribles lamentaciones, los socialistas se rechazan a sí mismos; sus doctores están en guerra abierta. Permanece el falansterio, la tríada y el taller nacional, y permanecerá la igualación de condiciones mediante la ley. ¿Qué seguirá estando en pie? El crédito gratuito. ¿Acaso demostráis su absurdez? ¡Pues si sois vosotros quienes lo habéis inventado! Lo habéis predicado durante mil años; como no podíais oprimir el interés, lo habéis reglamentado. Lo habéis sometido al máximo, dando a pensar que la propiedad es una creación de la ley, que es justo la idea de Platón, Licurgo, Fénelon, Rollin y Robespierre. No temo admitir que es la esencia y la quinta esencia no solo del socialismo, sino del comunismo. No os jactéis de la enseñanza que no os ha enseñado nada de lo que deberíais saber y que os deja consternados y mudos ante la primera quimera que a un loco se le ocurre imaginar. No podéis oponer la verdad al error, dejad que al menos se destruyan los errores entre sí. No os molestéis en amordazar a los utopistas y elevar su propaganda al pedestal de la persecución. La mente de las clases trabajadores, incluso de las clases medias, está muy afectada por las cuestiones sociales, que serán resueltas cuando se encuentren estas palabras: «familia», «propiedad», «libertad», «justicia», «sociedad» y otras definiciones además de las que enseña vuestro modelo. La mente vencerá no solo al socialismo que se proclama como tal, sino al socialismo que no sabe que lo es; destruirá la intervención universal del Estado, la centralización, la unidad ficticia, el sistema protector, la filantropía oficial, las leyes de la usura, la diplomacia bárbara y la enseñanza monopolizada.
 
   Por esta razón digo que no, Francia no se va. Saldrá de la batalla más feliz, inteligente, ordenada, libre, moral y religiosa de lo que se habría creído. Al fin y al cabo, daos cuenta de una cosa: cuando me alzo contra los estudios clásicos, no pido que sean prohibidos, sino que no sean impuestos. No interpelo al Estado para decirle que someta a todo el mundo a mis opiniones, sino para que no se doblegue ante la opinión de otros: hay una gran diferencia, y espero que no haya equivocación al respecto.
 
   Thiers, Riancey, Montalembert y Barthélemy Saint-Hilaire creen que la atmósfera romana es excelente para formar el corazón y la mente de la juventud. Son libres de imponerla a sus hijos, pero que me den a mí también la libertad de alejar de ella a mis hijos, como si fuese un aire apestado. Señores reglamentarios, lo que a ustedes les parece sublime a mí me parece odioso; lo que satisface su conciencia alarma la mía. ¡Sigan sus inspiraciones, pero déjenme seguir la mía! Yo no les obligo a nada, ¿por qué me obligan ustedes?
 
   Están demasiado convencidos de que, desde el punto de vista social y moral, el mejor de los ideales se encuentra en el pasado; yo lo veo en el futuro. Decía Thiers: «Atrevámonos a decir en un siglo orgulloso de sí mismo que la Antigüedad es lo más bello que hay en el mundo». Yo me alegro de no compartir esta desoladora opinión; digo «desoladora» porque implica que, mediante una ley fatal, la humanidad se va deteriorando poco a poco. Para ustedes, la perfección es el origen de los tiempos; para mí, está al final. Creen que la sociedad es retrógrada; yo creo que es progresiva. Creen que nuestras opiniones, ideas y costumbres deben adoptar la forma antigua en la medida de lo posible; por mucho que estudie el orden social de Esparta y Roma, no veo en ellas más que violencia, injusticia, impostura, guerras perpetuas, esclavitud, infamia, políticas falsas, morales falsas y religiones falsas. Lo que ustedes admiran, yo lo aborrezco. Pero bueno, quédense con sus pensamientos y déjenme que me quede con los míos. No somos abogados que defienden o culpan la enseñanza clásica ante una asamblea encargada de decidir a favor de unos u otros, cambiando unas conciencias u otras. Solo le pido al Estado que sea neutral; pido la libertad tanto para ustedes como para mí; cuento, al menos, con la ventaja de la imparcialidad, la moderación y la modestia.
 
   Existen tres fuentes de la enseñanza: la del Estado, la del clero y la de las instituciones que se consideran libres. Lo que pido es que estas fuentes sean libres de ir por nuevos y fecundos caminos, que la universidad enseñe lo que quiera (latín y griego), que el clero enseñe lo que sabe (latín y griego) y que tanto el uno como el otro reúnan a sus seguidores, pero que no nos impidan formar, por medio de otros procedimientos, a los hombres para nuestro país y nuestro siglo. Si se nos prohíbe esta libertad, ¡qué amarga burla se nos haría cada vez que se nos dijese que somos libres!
 
   En la sesión del veintitrés de febrero, Thiers pronunció por cuarta vez: «Repetiré hasta la eternidad lo que he dicho: la libertad que ofrece la ley que hemos redactado es la libertad según nuestra Constitución. Les desafío a demostrar otra cosa: demuéstrenme que no se trata de la libertad; yo digo que no hay otra posibilidad. Antaño, no se podía enseñar sin el permiso del gobierno; hemos suprimido esa condición previa, de modo que ahora todos podrán enseñar. Antaño se decía qué cosas se debían enseñar y cuáles no; ahora se dice que enseñemos todo lo que queramos enseñar».
 
   Es doloroso dirigir tal desafío y verse condenado a guardar silencio. Si la debilidad de mi voz no me hubiese prohibido asistir a la sesión, habría respondido al señor Thiers. Veamos, bajo el punto de vista del institutor, el padre de familia y la sociedad, a qué se reduce esta libertad que tan completa se considera.
 
   En virtud de su ley, fundo un colegio. Con el dinero de la matrícula, debo comprar o alquilar un local, darles la comida a los estudiantes y pagar a los profesores. Pero al lado de mi colegio, hay un liceo que no tiene que preocuparse ni por el local ni los profesores, dado que los contribuyentes, entre los que estoy incluido, pagan los gastos. Por lo tanto, puede bajar el precio de la matrícula y hacer que mi empresa sea imposible. ¿Es eso libertad? Todavía me queda un recurso: ofrecer una instrucción superior a la suya, tan deseada por el pueblo que se dirigirá a mi colegio a pesar de los altos precios relativos a los que se me ha obligado. Entonces, el liceo me dice que enseñe lo que quiera, pero si me separo de su doctrina, todas las carreras liberales les estarán cerradas a mis alumnos. ¿Es eso libertad?
 
   Ahora imagino que soy padre de familia, y llevo a mis hijos a una institución libre: ¿cuál es mi situación? Como padre, pago la educación de mis hijos sin que nadie venga a ayudarme; como contribuyente y católico, pago la educación de los hijos de los otros, pues no me puedo negar a pagar el impuesto que soborna a los liceos ni librarme, en tiempos de cuaresma, de darle al padre el óbolo que mantiene los seminarios. Al menos soy libre; ¿pero lo soy en cuanto al impuesto? No; se dice que se quiere conseguir la solidaridad, en el sentido socialista, pero no se tiene la intención de ofrecer la libertad.
 
   Esto no es más que una mínima parte de la cuestión. Lo más grave es que doy preferencia a la enseñanza libre porque considero que la enseñanza oficial (a la que se me obliga a contribuir sin beneficiarme de ello) es comunista y pagana; mi conciencia rechaza que mis hijos se impregnen de ideas espartanas y romanas que, al menos a mi parecer, no son más que la violencia y el bandidaje glorificados. En consecuencia, se me somete a pagar la matrícula de mis hijos y el impuesto de los hijos de los otros. ¿Y con qué me encuentro? Con que la enseñanza mitológica y guerrera ha sido indirectamente impuesta en el colegio libre a través del ingenioso mecanismo del gobierno, por lo que debo doblegar mi conciencia a las opiniones de los demás bajo pena de hacer que mis hijos se conviertan en los parias de la sociedad. Se me ha dicho en cuatro ocasiones que soy libre; aunque se me repita cien veces, cien veces responderé que no soy libre.
 
   Señores reformadores, son unos inconsecuentes, no lo pueden evitar, y les digo que en el estado actual de la opinión pública no podrán cerrar los colegios oficiales; pónganle un límite a su inconsecuencia. ¿No se quejan todos los días del espíritu de la juventud, de sus tendencias socialistas, de su alejamiento de las ideas religiosas y de su pasión por las expediciones guerreras (una pasión tal que, en nuestras asamblea, apenas se permite pronunciar la palabra «paz» y es necesario tomar las precauciones oratorias más ingeniosas para hablar de justicia con respecto al extranjero)? Tales disposiciones tan deplorables tienen, sin duda alguna, una causa. Si acaso, ¿no sería posible que su enseñanza mitológica, platónica, belicosa y facciosa tuviese algún sentido? No digo que la cambien, pues sería exigirles demasiado; les digo que, como dejan que al lado de sus liceos, y en unas condiciones muy difíciles, haya escuelas consideradas como libres, les dejen intentar, por su cuenta y riesgo, llevar a cabo los modelos cristianos y científicos. El experimento merece ser probado, pues, ¿quién sabe? Puede que acabe siendo un progreso, ¡y ustedes quieren oprimirlo antes de que nazca!
 
   Examinemos ahora la cuestión desde el punto de vista de la sociedad, y veamos primero que sería extraño que la sociedad fuese libre, en materia de enseñanza, mientras los institutores y los padres de familia no lo son. La primera frase del informe de Thiers de 1844 sobre la instrucción secundaria proclamaba esta terrible verdad: «Puede que la educación pública sea el mayor interés de una nación civilizada y, por lo tanto, el mayor objetivo de la ambición de los partidos».
 
   Parece que la conclusión que se puede extraer es que una nación que no quiere ser víctima de los partidos debe suprimir la educación pública, es decir, la del Estado, y proclamar la libertad de enseñanza. Si hay una educación confiada al poder, los partidos tendrán otro motivo más para querer apoderarse del poder, ya que será apoderarse a la vez de la enseñanza, el mayor objeto de su ambición. ¿No inspira demasiada codicia la sed de gobernar? ¿No provoca demasiadas luchas, revoluciones y desórdenes? ¿Es sabio seguir irritándolo por el afán de una gran influencia?
 
   ¿Por qué desean los partidos la dirección de la enseñanza? Porque conocen las teorías de Leibnitz: «Pónganla bajo mis órdenes y yo me encargaré de cambiar la faz de la tierra». La enseñanza por el poder, es decir, por un partido, una secta momentáneamente triunfadora; la enseñanza en beneficio de una idea, de un sistema exclusivo. Decía Robespierre: «Hemos creado la República francesa, nos queda crear a los republicanos»; eso se intentó en 1848. Bonaparte no quería más que soldados; Frayssinous, devotos; Villemain, oradores; Guizot, doctrinarios; Enfantin, sansimonistas, y se indignaba al ver a la humanidad degradada de esa manera. Si bien nunca pudo decir: «El Estado soy yo», es porque probablemente le tentaba no hacer más que economistas. ¿Es que nunca veremos el peligro de darle a los partidos, mientras se rifan el poder, la oportunidad de imponer universal e uniformemente sus opiniones e incluso sus errores por la fuerza?; pues emplearán la fuerza en vez de prohibir cualquier otra idea que nos apasione.
 
   Tal pretensión es esencialmente monárquica, pues nadie la lleva a cabo con más firmeza que el partido republicano, ya que se basa en el hecho de que los gobiernos están hechos para los gobernantes, que la sociedad le pertenece al poder y que este la debe moldear según su imagen. Todo esto cuando, según nuestro derecho público, conseguido con tanto esfuerzo, el poder no es más que una emanación de la sociedad, una de las manifestaciones de su pensamiento. Personalmente, no puedo concebir, sobre todo viniendo de los republicanos, un círculo vicioso más absurdo que este: todos los años, mediante el mecanismo del sufragio universal, el pensamiento nacional se introducirá en los magistrados, quienes lo moldearán a su gusto.
 
   Esta doctrina implica dos aserciones: un pensamiento nacional falso y un pensamiento gubernamental infalible. Tanto es así que los republicanos establecen a la vez la autocracia, la enseñanza del Estado, la legitimidad, el derecho divino, el poder absoluto, irresponsable e infalible, y todas las instituciones que tienen un principio común y que emanan de la misma fuente.
 
   Si hay en el mundo un hombre, o una secta, infalible, pongámoslo no solo bajo las órdenes de la educación, sino de todos los poderes, para así ponerle fin. De lo contrario, abramos nuestras mentes lo que podamos, pero no podemos abdicar.
 
   Ahora repito mi pregunta: desde el punto de vista social, ¿conduce a la libertad la ley que discutimos?
 
   Hace mucho, había una universidad. Para poder enseñar, era necesario contar con su permiso. Imponía sus ideas y métodos, y era obligatorio seguirlos. Según Leibnitz, era la dueña de las generaciones, por lo que su director asumía el significativo nombre de gran señor. Ahora todo ha cambiado; la universidad solo tiene dos competencias: el derecho a decidir lo que se debe saber para obtener una carrera y el derecho a cerrarle las puertas de numerosas carreras a quienes no se someten a ella. Se considera que eso no es nada, pero yo digo que ese «nada» lo es todo.
 
   Todo esto me lleva a decir algo con una palabra que se ha pronunciado muchas veces en este debate: la palabra «unidad», pues muchos ven en la universidad el medio de dar a todas las inteligencias una dirección, si no razonable y útil, al menos uniforme y buena.
 
   Hay muchísimos admiradores de la unidad. Por decreto providencial, todos tenemos fe en nuestro propio juicio, y creemos que no hay en el mundo una opinión más justa que la nuestra. Del mismo modo, creemos que el legislador solo podría hacer las cosas mejor si impusiese a todos nuestro juicio y, por lo tanto, todos queremos ser este legislador. Pero estos se van sucediendo, ¿y qué ocurre? Que con cada cambio, una unidad sustituye a la otra, de forma que la enseñanza del Estado hace prevalecer la uniformidad considerando a cada periodo como aislado; si se comparan los sucesivos periodos (como la Convención nacional, el Directorio, el Imperio, la Restauración, la Monarquía de julio y la República), nos encontraremos con una gran diversidad y, lo peor de todo, con la más subversiva de todas las diversidades: la que produce en la inteligencia, como en el teatro, unos cambios que están a la vista y que dependen del capricho de los maquinistas. ¿Dejaremos que siempre decaiga la inteligencia nacional y la conciencia pública hasta llegar a tales bajos niveles y caer en la indignidad?
 
   Hay dos tipos de unidad; uno es un punto de partida, impuesto por la fuerza, por quienes la poseen momentáneamente; el otro es un resultado, el gran consumo de la perfectibilidad humana, que surge de la gravitación natural de las inteligencias hacia la verdad. El objetivo del primer tipo de unidad es el desprecio de la especie humana, y su instrumento es el despotismo. Robespierre se mostraba unitario cuando afirmaba: «Yo he hecho la república, ahora voy a hacer republicanos»; Napoleón era unitario cuando decía: «Adoro la guerra, haría de todos los franceses unos guerreros»; Frayssinous era unitario cuando decía: «Tengo una fe, y a través de la educación doblegaré a todas las conciencias a esta fe»; Procuste era unitario cuando afirmaba: «He aquí una cama: acortaré o alargaré a quienes sobrepasen o no lleguen a sus dimensiones»; la universidad es unitaria cuando dice: «La vida social le será prohibida a quienes no sufran mi programa». No debemos creer que el consejo superior podrá cambiar este programa todos los años, pues, en efecto, no se podría imaginar una circunstancia más agravante. ¡Vaya! Entonces, ¿toda la nación se convertirá en la arcilla que destruye el alfarero cuando no está satisfecho con la forma que le ha dado?
 
   En su informe de 1844, Thiers se consideraba un acérrimo admirador de este tipo de unidad, y se lamentaba de que estuviese poco conforme con el genio de las naciones modernas: «El país en el que no reine la libertad de enseñanza será aquel en el que el Estado, llevado por una voluntad absoluta de meter a todos los jóvenes en el mismo molde y plasmarles su efigie, como si fuesen monedas, no sufra ninguna diversidad en el régimen de educación y, durante muchos años, hará que todos los niños vivan con las mismas ropas, se alimenten con los mismos alimentos, se dediquen a los mismos estudios, sean sometidos a los mismos ejercicios, etc. No calumniemos la intención del Estado de imponer la unidad a la nación, no la consideremos como una inspiración de la tiranía. Al contrario, casi se podría decir que esta fuerte voluntad del Estado de conducir a todos los ciudadanos a un tipo común de unidad es proporcional al patriotismo de cada país. En las repúblicas de la Antigüedad era donde se adoraba más a la patria, pues mostraba las mayores exigencias con respecto a las costumbres y el espíritu de los ciudadanos. Nosotros, en el pasado siglo, presenciamos todas las caras de la sociedad humana, después de haber sido atenienses con Voltaire; espartanos, en un momento dado con la Convención; y soldados de César, bajo el mando de Napoleón, si hubiésemos querido imponer de forma absoluta el yugo del Estado en la educación, habría sido bajo el mando de la Convención nacional, en los momentos de mayor exaltación patriótica».
 
   Hagámosle justicia a Thiers. No proponía seguir tales ejemplos, pues afirmaba: «No es necesario ni imitarlos ni mancillarlos; es un delirio del patriotismo». Sin embargo, sigue siendo fiel al juicio que él mismo ha pronunciado: «La Antigüedad es lo más bello que hay en el mundo»; muestra una predilección secreta por el despotismo absoluto del Estado, una admiración instintiva para las instituciones de Creta y Lacedemonia que concedían al legislador el poder de meter a toda la juventud en el mismo molde y plasmarles su efigie, como su fuesen monedas, etc.
 
   Dado que forma parte de mi ámbito, no me puedo resistir a señalar las marcas de este convencionalismo clásico que nos hace admirar en la Antigüedad el resultado de la más dura e inmoral de las necesidades, como si fuesen virtudes. No me cansaré de decir que estos antiguos a los que se exalta vivían del bandidaje y nunca utilizaron una sola herramienta. Su enemigo era toda la especia humana: se habían condenado a una guerra perpetua, y se habían puesto en la alternativa de siempre vencer o morir. Así pues, para ellos solo existía y solo podía existir un oficio, el del soldado. La comunidad debía esforzarse por desarrollar uniformemente en todos los ciudadanos las cualidades militares, y los ciudadanos debían someterse a esta unidad, que era la garantía de su existencia[102]. ¿Qué elemento común hay entre aquellos tiempos de barbarie y los tiempos modernos?
 
   Actualmente, ¿qué objeto preciso y determinado se usará para plasmar la efigie a los ciudadanos, como si fuesen monedas? ¿Es esto así porque todos desean realizar carreras diferentes? ¿En qué nos basaremos para meterlos a todos en el mismo molde? Y... ¿quién propondrá el molde? Es una cuestión terrible sobre la que debemos reflexionar: ¿quién propondrá el molde? Si hay un molde (y la universidad es uno), todos querrán sujetar el mango: Thiers, Parisis, Barthélemy Saint Hilaire, los rojos, los bancos, los azules y los negros; por lo que será necesario luchar para darle una respuesta a esta pregunta tan condicional, que irá surgiendo sin cesar. ¿No sería más fácil romper este fatal molde y proclamar sinceramente la libertad?
 
   La libertad es el ámbito en el que nace la verdadera unidad y la atmósfera que la fecunda. El resultado de la competencia es provocar, revelar y universalizar los buenos métodos, y hacer que los malos caigan en la sombra. Es necesario admitir que la mente humana tiene una proporción más natural para con la verdad que el error, para con lo que está bien que lo que está mal, para con lo que es útil que lo que es funesto; si no fuese así, si la derrota fuese reservada por naturaleza a lo verdadero y el triunfo a lo falso, todos nuestros esfuerzos serían en vano y la humanidad se vería fatalmente arrastrada, tal y como creía Rousseau, a una degradación inevitable y progresiva. Sería necesario decir, como Thiers, que «la Antigüedad es lo más bello que hay en el mundo», lo que no solo es un error, sino una blasfemia. Los intereses de los hombres son armónicos, y la luz que hace que se puedan entender brilla con una fuerza cada vez más viva. Por lo tanto, los esfuerzos individuales y colectivos, la experiencia, los errores e incluso la decepción y la competencia, en una palabra, la libertad, hace que los hombres se sientan atraídos por esta unidad, que es la expresión de las leyes de su naturaleza y la realización del bien general.
 
   ¿Cómo ha podido ocurrir que el partido liberal haya caído en esta extraña contradicción de desconocer la libertad, la dignidad y la perfectibilidad del hombre y que le haya otorgado una unidad ficticia, sancionadora, degradante e impuesta por todos los despotismos en beneficio de los sistemas más diversos?
 
   Hay varias razones. En primer lugar, se debe a que ha recibido también la herencia romana de la educación clásica. ¿No han ido sus cabecillas a la universidad? En segundo lugar, gracias a las peripecias parlamentarias, espera que llegue a sus manos esta preciada herramienta, este molde intelectual que, según Thiers, es el objeto de todas las ambiciones. En tercer lugar, las necesidades de defenderse contra la injusta agresión de Europa en 1792 también contribuyeron a que se popularizase en Francia la idea de una unidad poderosa.
 
   Pero de todos los motivos que determinan al liberalismo a sacrificar la libertad, el más poderoso es el miedo que inspiran los abusos del clero en materia de educación; yo no comprendo este miedo, pero lo entiendo. Según el liberalismo, el clero en Francia, con su sabia jerarquía, su fuerte disciplina, su milicia de cuarenta mil miembros, todos solteros y ocupando el primer puesto en cada comunidad del país, debe a la naturaleza la influencia de sus funciones, pues la extrae de la palabra que repercute, sin contradicciones y con autoridad sobre la universidad, en las relaciones con el Estado debido al presupuesto de los sabios. Estos someten al Estado a un jefe espiritual que es, a la vez, un rey extranjero debido a los servicios que le presta una compañía ardiente y devota y los recursos que se encuentra en las limosnas que distribuye. El clero considera que su primer deber es apoderarse de la educación: decid si, en estas condiciones, la libertad de enseñanza no es una farsa.
 
   Necesitaría otro volumen para tratar esta amplia cuestión y todas las relacionadas con ella, pero me limitaré a formular una consideración: bajo un régimen libre, no será el clero quien conquiste la enseñanza, sino que la enseñanza conquistará al clero; el clero no plasmará su efigie a este siglo, sino que el siglo hará al clero a su imagen y semejanza.
 
   ¿Se puede poner en tela de juicio que la enseñanza, apartada de los obstáculos de la universidad y liberada del convencionalismo clásico gracias a la supresión de los grados universitarios, se dirija a nuevos y fecundos caminos bajo el aguijón de la rivalidad? Las revoluciones libres que surjan en los liceos y seminarios tendrán la necesidad de dar a la inteligencia humana su verdadero alimento, es decir, la ciencia que versa sobre lo que son las cosas, no la que versa sobre lo que se decía de ellas hace dos mil años. Según Bacon, «la Antigüedad es la infancia del mundo y, para hablar con propiedad, nuestra época es ahora la Antigüedad, pues el mundo ha adquirido saber y experiencia conforme ha ido envejeciendo».
 
   El estudio de las obras de Dios y la naturaleza en el orden moral y material es la verdadera educación que dominará las instituciones libres. Los jóvenes que la reciban serán superiores por la fuerza de su inteligencia, la seguridad se su juicio y su aptitud para la práctica de la vida, para con los terribles oradores que la universidad y el clero han saturado de doctrinas falsas y anticuadas. Mientras unos estarán preparados para las funciones sociales de nuestra época, otros primero se verán reducidos a olvidar, si pueden, todo lo que han aprendido y, después, a aprender lo que deben saber. En presencia de estos resultados, la tendencia de los padres de familia será preferir las escuelas libres, llenas de energía y vida, en vez de aquellas escuelas que sucumben a la esclavitud de la rutina.
 
   ¿Qué ocurrirá? El clero, siempre ambicioso por conservar su influencia, se verá obligado a sustituir también la enseñanza de las cosas por la enseñanza de las palabras, el estudio de las verdades positivas por el de las doctrinas de la convención, y la sustancia por la apariencia.
 
   Sin embargo, para enseñar es necesario saber, y para saber hay que aprender. Así pues, el clero se verá obligado a cambiar la dirección de sus propios estudios, de forma que se introduzca la renovación en sus seminarios. Ahora bien, ¿es cierto que otro tipo de enseñanza produce otro tipo de temperamento? Pues, en realidad, no se trata solo de cambiar las materias, sino los métodos de enseñanza clerical. El conocimiento de las obras de Dios y la naturaleza se adquieren mediante otros procedimientos intelectuales diferentes a las teogonías; observar los hechos y sus encadenamientos es una cosa, pero admitir un texto tabú sin analizarlo y extraer consecuencias es otra cosa. Cuando la ciencia reemplaza a la intuición, el análisis sustituye a la autoridad, y el método filosófico sustituye al dogmático, de forma que otra finalidad exige otro procedimiento, y otros procedimientos dan a la mente otros hábitos.
 
   Así pues, no es improbable que la introducción de la ciencia en los seminarios, resultado infalible de la libertad de enseñanza, tenga por efecto modificar las instituciones, incluso sus hábitos intelectuales. Estoy convencido de que se producirá una gran y deseada revolución, llevada a cabo por la unidad religiosa.
 
   Hace poco decía que el convencionalismo clásico nos convierte en contradicciones vivas: franceses por la necesidad y romanos por la educación. ¿No podríamos decir que desde el punto de vista religioso también somos contradicciones vivas?
 
   Todos sentimos en el corazón una fuerza poderosa e irresistible que nos lleva a la religión y, al mismo tiempo, sentimos en nuestra inteligencia una fuerza no menos irresistible que nos aleja de ella; más nos alejamos de la religión cuanto más cultivada es nuestra inteligencia, de forma que un gran doctor puede decir litterati minus credunt.
 
   ¡Qué triste espectáculo! Sobre todo desde hace un tiempo escuchamos unos gemidos profundos por el debilitamiento de las creencias religiosas y, algo muy raro, justo los que han dejado que se extienda en su alma hasta el último ápice de fe son los más dispuestos a considerar la duda como impertinente en los demás. Se dirigen al pueblo con estas palabras: «Sometan la razón, pues de lo contrario estarán perdidos. Es bueno que se dirijan a su inteligencia, pues su carácter es particular, y para leer los mandamientos no es necesario creer en ellos. Si nos alejamos un poco de la religión, el mal no será grande, pero para ustedes es diferente, pues no pueden huir de ella sin poner en peligro a la sociedad… y nuestra comodidad».
 
   De esta manera, el miedo encuentra refugio en la hipocresía. No nos lo creemos, pero hacemos como que sí lo creemos. Mientras el escepticismo se queda en el fondo, una religiosidad de cálculo se muestra en la superficie, y entonces ocurre que un nuevo convencionalismo, del peor tipo posible, deshonra la mente humana. Y sin embargo, no todo es hipocresía en estas palabras. Mientras no nos lo creamos todo y no practiquemos nada, habrá en el fondo de nuestros corazones, tal y como dice Lamennais, una raíz de fe que nunca se secará.
 
   ¿De dónde proviene esta extraña y peligrosa situación? ¿Puede ser que provenga de las verdades religiosas, primordiales y fundamentales a las que se han unido, de común acuerdo, todas las sectas y escuelas y, con el tiempo, las instituciones, las prácticas y los ritos que la inteligencia no puede admitir? ¿Tienen estos añadidos humanos algún otro apoyo, en la propia mente del clero, además del dogmatismo que los une a las indudables verdades primordiales?
 
   Se conseguirá la unidad religiosa, pero solo cuando todas las sectas hayan abandonado las instituciones parásitas que acabo de nombrar. Acordémonos de que Bossuet hacía bien en discutir con Leibnitz sobre los medios para atraer a la unidad todas las confesiones cristianas. Lo que le parecía posible y bueno al gran doctor del siglo xvii, ¿sería considerado como algo demasiado audaz para los doctores del siglo xix? Sea como sea, la libertad de la enseñanza será, sin duda alguna, mediante la introducción de otros hábitos intelectuales en el clero, una de las herramientas más potentes de la gran renovación religiosa que, a partir de ahora, será la única que pueda satisfacer las conciencias y salvar a la sociedad[103].
 
   Las sociedades tienen tal necesidad de moral que el cuerpo que se convierte, en nombre de Dios, en su guardián y distribuidor, y adquiere una influencia ilimitada sobre los seres humanos. Ahora bien, ya se sabe que nada pervierte más a los hombres que la influencia ilimitada, de forma que llega un momento en el que, lejos de que el sacerdocio siga siendo el único instrumento de la religión, es la religión la que se convierte en el instrumento del sacerdocio; desde ese momento, se introduce en el mundo un antagonismo fatal. La fe y la inteligencia, cada una por su parte, miran por su propio bien. El cura no deja de añadir a las verdades sagradas unos errores que proclama no menos sagrados, ofreciendo así a la oposición laica unos motivos cada vez más sólidos y unos argumentos cada vez más serios. Uno quiere hacer pasar lo falso con lo verdadero, y otro hace tambalear lo verdadero con lo falso. La religión se convierte en superstición; la filosofía, en incredulidad. Entre estos dos extremos, el pueblo flota en la duda, la humanidad atraviesa una época crítica. Sin embargo, el abismo se hace cada vez más profundo, y la lucha ya no solo se lleva a cabo de hombre a hombre, sino dentro de la conciencia de cada cual, con unas probabilidades diferentes. Una conmoción política aterroriza a la sociedad que, por miedo, se pone de lado de la fe, surge una especie de religiosidad hipócrita y el cura se siente vencedor. Pero antes de que vuelva la calma y el cura pueda sacar provecho de la victoria, la inteligencia retoma sus derechos y da paso a su obra. Entonces, ¿cuándo se detendrá esta anarquía? ¿Cuándo se sellará la alianza entre la inteligencia y la fe? Cuando la fe deje de ser un arma y cuando el sacerdote, convertido en lo que debe ser (un instrumento de la religión), abandone las formas que le interesan para beneficiar lo que le interesa a la humanidad. Así pues, no basta con decir que la religión y la filosofía son hermanas, sino que se debe decir que se confunden en la unidad.
 
   Descendiendo de estas elevadas regiones y volviendo a los grados universitarios, me pregunto si el clero demostrará una gran repugnancia al abandonar las vías rutinarias de la enseñanza clásica, algo a lo que no será obligado.
 
   Sería agradable que el comunismo platónico, el paganismo, las ideas y las costumbres moldeadas por la esclavitud y el bandidaje, las odas de Horacio y las metamorfosis de Ovidio encontrasen sus últimos defensores y profesores en los curas de Francia; no es mi deber darles consejos. Pero sí se me permitirá citar el extracto de un periódico que, si no me equivoco, lo redactan unos eclesiásticos: «De todos los doctores de la Iglesia, ¿cuáles son los apologistas de la enseñanza pagana? ¿Es San Clemente, quien escribió que la ciencia profana se parecía a las frutas y los dulces que solo deben servirse al final de la comida? ¿Es Orígenes, quien dijo que en los versos dorados de la poesía pagana había un veneno mortal? ¿Es Tertuliano, quien consideraba a los filósofos paganos los patriarcas del hereje? ¿Es San Ireneo, para quien Platón era el aliño de todas las herejías? ¿Es Lactancio, quien constató que los hombres ilustrados de su tiempo eran los que menos fe tenían? ¿Es San Ambrosio, quien anunciaba que para los cristianos era muy peligroso ocuparse de la elocuencia pagana? ¿Es San Jerónimo, quien condenaba enérgicamente el estudio de los paganos? Decía este último: "¿Qué tienen en común la luz y las tinieblas? ¿Qué relación puede haber entre Cristo y Belial, Horacio y el salterio, Virgilio y el Evangelio?". San Jerónimo lamentaba cruelmente el tiempo que había dedicado en su juventud al estudio de las letras paganas: "Qué desgraciado era: no comía para dejar de leer a Cicerón; desde la primera hora de la mañana, tenía a Plauto en mis manos… Cuando leía a los profetas, su estilo me parecía inculto, y como estaba ciego, negaba la luz"».
 
   Escuchemos las palabras de San Agustín: «Los estudios con los que he podido leer los escritos de los demás y escribir lo que pienso eran pues mucho más útiles y sólidos que aquellos que me obligaron a estudiar, versaban sobre las aventuras de no sé qué Eneas, me hacían llorar por el destino de Dido, que muere de amor, y hacían que olvidase mis propios errores; me encontraba con la muerte en estas lecturas tan funestas. Sin embargo, a estas locuras se les llama "letras bellas y honestas", tales dementiae honestiores et uberiores litterae putantur. Que vengan a por mí esos comerciantes de las bellas letras, no les tengo miedo, seguiré caminos que nunca he seguido... Es cierto que he aprendido muchas expresiones de estos estudios que son útiles, pero se pueden aprender en otras partes además de en unas lecturas tan frívolas, por lo que deberíamos llevar a los niños por un camino menos peligroso. ¿Quién se atreve a resistir al maldito torrente de la costumbre? ¿No se me ha obligado a leer la historia de Júpiter, quien, al mismo tiempo, posee el rayo y comete adulterio, para poder seguir a la costumbre? Es irreconciliable que se tengan las dos cosas, pero, con la ayuda del falso trueno, se disminuye el horror que inspira el adulterio y se lleva a los jóvenes a imitar las acciones de un dios criminal. Y sin embargo, ¡ah, torrente infernal!, echamos al mar a todos los niños; se habla mucho de este culpable uso, que se lleva a cabo en público por un dinero acordado. Los maestros borrachos nos presentan durante la infancia el vino del error, nos castigan cuando nos negamos a beberlo, y no podemos suplicar la ayuda de ningún juez, pues está tan borracho como ellos. Así pues, mi alma era la víctima de las mentes impuras, pues no hay una sola manera con la que se puedan hacer sacrificios al demonio».
 
   De acuerdo con este periódico católico, ¿no se dirigen estas quejas tan elocuentes, esta crítica tan amarga, estos reproches tan duros, estos lamentos tan conmovedores y estos consejos tan juiciosos tanto a nuestro siglo como a aquel en el que escribió San Agustín? ¿No conservamos bajo el nombre de «enseñanza clásica» el mismo sistema de estudios contra el que declama con tanta fuerza? ¿No echamos todos los años al mar a miles de niños que pierden su fe, las costumbres, el sentimiento y la dignidad humana, el amor por la libertad, el conocimiento de sus derechos y deberes, tan impregnados de falsas ideas de paganismo, de su falsa moral y falsas virtudes, no menos que de sus vicios y su profundo desprecio por la humanidad?
 
   Este terrible desorden moral no nace de una perversión de voluntades individuales abandonadas a su libre albedrío, sino que se ha impuesto por vía legislativa mediante el mecanismo de los grados universitarios. El propio Montalembert, que lamenta que el estudio de las letras antiguas no fuese lo suficientemente fuerte, cita las relaciones de los inspectores y los decanos de la universidad; estas son unánimes para constatar la resistencia, casi revolución, del sentimiento público contra una tiranía absurda y funesta. Todos se dan cuenta de que la juventud francesa calcula con precisión matemática lo que se le obliga a aprender y lo que se le permite ignorar con respecto a los estudios clásicos, de forma que se detiene justo en el límite a partir del cual pueden acceder a la universidad. Lo mismo ocurre en otras ramas del conocimiento humano; ¿no es de dominio público que, para diez plazas, se presentan cien candidatos cuyo conocimiento sobrepasa las exigencias del programa? Por lo tanto, el legislador debe tener en cuenta la razón pública y la mente de estos tiempos.
 
   ¿Es un bárbaro aquel que se atreva a tomar la palabra? ¿Desconoce la belleza suprema de los monumentos literarios, herencia de la Antigüedad, o los servicios prestados por las democracias griegas a la causa de la civilización? En efecto, no le pediría a la ley que proscribiese, sino que no proscribiese; que dejase a los ciudadanos libres. Sabrían mantener la historia al día, admirar lo que es digno de admiración, destruir lo que merece el desprecio y librarse del convencionalismo clásico, que es la funesta herida de las sociedades modernas. Bajo la influencia de la libertad, las ciencias naturales, las letras profanas, el cristianismo y el paganismo sabrán quedarse con la parte que les pertenece de la educación, de forma que se establecerá entre las ideas, las costumbres y los intereses la armonía que es, tanto para las conciencias como para las sociedades, la condición del orden.
 
    
 
   Libertad e igualdad[104]
 
    
 
   Las palabras, al igual que los hombres, tienen destinos cambiantes. Hay dos que la humanidad a veces adivina y a veces maldice, de forma que le es difícil a la filosofía hablar sobre ello con sangre fría. Hubo una época en la que esta afirmación habría puesto en peligro la cabeza de quien se hubiese atrevido a examinar las sagradas sílabas, pues tal análisis supone una duda o la posibilidad de una duda. Hoy en día, al contrario, no es prudente pronunciarlas en cierto lugar, que es aquel del que salen las leyes que dirigen a Francia. Gracias al cielo, solo hablaré de la libertad y la igualdad desde el punto de vista económico, razón por la cual espero que el título de este capítulo no afecte demasiado a los nervios del lector.
 
   ¿Cómo puede ser que la palabra «libertad» provoque palpitaciones en todos los corazones, llene de entusiasmo a los pueblos y sea la marca de las acciones más heroicas a la vez que, en otras circunstancias, parece solo escaparse de la ronca garganta popular para expandir por todas partes el desánimo y el pavor? Sin duda alguna, no siempre tiene el mismo significado ni despierta la misma idea.
 
   No puedo evitar pensar que nuestra educación, tan romana, tiene mucho que ver en esta anomalía…
 
   Durante muchos años, la palabra «libertad» ha aparecido en todos nuestros organismos, y conlleva un significado que no puede ajustarse a las costumbres modernas. De ella creamos, en el exterior, el sinónimo de «supremacía nacional» y, en el interior, de cierta «equidad» en el reparto del botín conquistado, que es para el pueblo romano y el senado el gran tema de disensión del cual nuestras jóvenes almas toman partido en la actualidad. Tanto es así que las luchas entre el Foro y la libertad acabaron por formar en nuestras mentes una asociación de ideas indestructibles. Ser libre es luchar; la región de la libertad es la de los organismos.
 
   ¿No era hora ya de dejar la escuela para criticar en las plazas públicas la barbarie exterior y al ávido patricio? ¿Cómo es posible que la libertad, entendida de esta manera, no sea un objeto de entusiasmo o pavor para un pueblo trabajador?
 
   Los pueblos han estado y siguen estando tan oprimidos que solo han podido y solo pueden conquistar la libertad a través de la lucha; se ven resignados a ella cuando sienten vivamente la opresión, y ofrecen a los defensores de la libertad sus homenajes y reconocimiento. Pero la lucha suele ser larga, sangrienta y llena de triunfos y derrotas, puede engendrar peores plagas que la opresión… Ahora bien, el pueblo, cansado del combate, siente la necesidad de tomarse un respiro, y se vuelve contra los hombres que le exigen sacrificios que están por encima de sus fuerzas, y entonces cuestiona la mágica palabra en nombre de la cual se ve privado de seguridad e incluso de libertad.
 
   Por mucho que la lucha sea necesaria para conseguir la libertad, no olvidemos que esta no es una lucha, al igual que el puerto no es la maniobra. Los escritores, los políticos y los oradores, invadidos por la idea romana, hacen esta confusión; los ciudadanos no la hacen; luchar por luchar les repugna, y por eso justifican la profunda palabra de que hay quienes tienen más espíritu que las personas de espíritu: esas personas son todo el mundo.
 
   Un fondo común de ideas une entre unos y otros las palabras «libertad», «igualdad», «propiedad» y «seguridad». La de «libertad», que se origina con las palabras «peso» y «balance», implica la idea de justicia, igualdad, armonía y equilibrio, y excluye la lucha, que es justamente lo contrario a la interpretación romana. Por otro lado, la libertad es una propiedad generalizada: ¿no me pertenecen mis facultades si no soy libre de usarlas?, ¿no es la esclavitud la negación más compleja de la propiedad y la libertad?
 
   Finalmente, la libertad es seguridad, pues la seguridad es una propiedad no solo garantizada en el presente, sino también en el futuro. Dado que los romanos vivían de botines y deseaban la libertad, dado que tenían esclavos y deseaban la libertad, es evidente que la idea de libertad fuese para ellos compatible con las del robo y la esclavitud. Así pues, lo mismo ocurría con todas nuestras generaciones anteriores, que son las que reinan el mundo. En su mente, la propiedad del producto de las facultas, o la propiedad de las facultades, no tiene nada en común con la libertad, pues es un bien infinitamente menos preciado. De igual manera, los atentados teóricos a la propiedad no despiertan nada; lejos de eso, por poco que las leyes tengan cierta simetría y una finalidad en apariencia filantrópica, este tipo de comunismo les encanta…
 
   No es necesario creer que estas ideas desaparecen cuando el primer fuego de la juventud se extingue; cuando se supera la fantasía de perturbar el descanso de la ciudad, al estilo de las tribunas romanas; cuando se tiene la alegría de formar parte de cuatro o cinco insurrecciones; o cuando se ha acabado por escoger un estado, trabajar y adquirir la propiedad. No, estas ideas no ocurren. Sin duda alguna, uno tiene en cuenta su propiedad y la defiende con energía, pero hace poco caso a la propiedad del prójimo; si alguien la quiere violar, siempre mediante la intervención de la ley, no se tiene el mínimo escrúpulo...
 
   Lo que nos preocupa es cortejar a la ley, convencerla de que nos ofrezca su gracia, y si nos reserva una sonrisa, rápidamente le pediremos violar la propiedad o la libertad del prójimo en nuestro propio beneficio; todo esto con una ingenuidad encantadora no solo para los que se consideran comunistas o comunitarios, sino también para los que se proclaman fanáticos de la propiedad, los que se emocionan con la palabra «comunismo», los corredores de bolsa, los fabricantes, los armadores e incluso los propietarios por excelencia, los inmobiliarios.
 
    
 
    
 
   Proteccionismo y comunismo
 
    
 
   Al señor Thiers
 
    
 
   Señor:
 
   No sea ingrato con la Revolución de febrero; puede que le haya sorprendido, incluso dejado de piedra, pero también le ha preparado, como escritor, orador e íntimo consejero[105], unos triunfos inesperados. Entre estos éxitos, seguramente hay uno que sea extraordinario. Estos últimos días se leía en la prensa: «La Asociación por la Defensa del Trabajo (el antiguo Comité de la industria de Mimerel) acaba de enviar una circular a todos sus miembros para comunicarles que se ha abierto una suscripción para participar en la propagación en los talleres del libro de Thiers sobre la propiedad. La propia asociación ha pedido ya cinco mil ejemplares». Me hubiese gustado estar presente cuando leyó tal halagador anuncio, que debió hacer que sus ojos se iluminasen con un brillo de radiante alegría.
 
   Es correcto decir que los caminos de Dios son tan infalibles como impenetrables, pues si, por un momento, admitiese que el proteccionismo, al generalizarse, se convierte en comunismo (que es lo que intentaré demostrar), de la misma manera que un carpín se transforma en carpa mediante la vida que le presta Dios, sería extraño que un defensor del proteccionismo se alzase como crítico del comunismo; pero lo más extraño y consolador sería que una potente asociación, formada para propagar en la teoría y la práctica el principio comunista (siempre y cuando sea beneficioso para sus miembros), dedicase en la actualidad la mitad de los recursos para destruir el mal que hace con la otra mitad.
 
   Vuelvo a decir que tal sería un espectáculo consolador, pues nos garantiza el inevitable triunfo de la verdad, ya que nos muestra que los primeros y verdaderos propagandistas de las doctrinas subversivas, asustadas de su propio éxito, elaboran ahora el veneno y el antídoto en la misma oficina.
 
   Es cierto que tal es la identidad del principio comunista y del prohibicionista, y puede que usted no admita esta identidad ya que, a decir verdad, no parece posible que haya podido escribir cuatrocientas páginas sobre la propiedad y haber salido ileso. Puede que crea que algunos esfuerzos dedicados a la libertad comercial o, más bien, al libre comercio, la impaciencia de una discusión sin resultado, el furor del combate y la vivacidad de la lucha me han hecho ver con una lupa, como suele sucedernos a menudo a los polemistas, los errores de mis adversarios.
 
   Sin duda alguna, para ser el que lleva la razón, mi imaginación hincha la teoría del Moniteur industriel hasta que alcanza las proporciones de las del Populaire. ¿Qué apariencia han adoptado los iniciadores y apóstoles del comunismo en Francia, sin saberlo ni quererlo?, ¿la de grandes fabricantes, honestos propietarios, ricos banqueros o hábiles hombres del Estado? ¿Y por qué no? Hay muchos obreros con una fe sincera en el derecho al trabajo, es decir, comunistas sin saberlo ni quererlo que no sufrirían si se les considerase como tal. Esto ocurre porque, en todas las clases, el interés manda sobre la voluntad que es, según Pascal, el principal órgano de la creencia. Con otras palabras, muchas otras personas sinceras hacen del comunismo lo que siempre se ha hecho de él, es decir, la condición según la cual el bien del prójimo será compartido por todos. Pero en cuanto el principio gana terreno, también se debe compartir el bien de uno mismo, y ahí es donde el comunismo entra en pánico. Si antes extendía el Moniteur industriel, ahora propaga el libro de la propiedad; para que esto nos asombre, sería necesario ignorar el corazón humano, los recursos secretos y la intención de convertirse en un hábil casuista.
 
   No, señor, no ha sido el furor de la lucha el que me ha hecho ver la doctrina prohibicionista, sino todo lo contrario, pues ya la conocía con anterioridad, antes de la lucha que he decidido librar[106]. Créame usted cuando le digo que extender un poco nuestro comercio exterior, algo a lo que no se debe hacer ascos, nunca fue mi motivo principal. Creí y sigo creyendo que la propiedad viene incluida en la cuestión; creo que nuestros aranceles aduaneros han creado, debido a la mente que los ha originado y los argumentos por los que se defienden, en el propio principio de la propiedad una brecha por la que toda nuestra legislación amenaza con pasar.
 
   Al considerar el estado de las mentes, me pareció constatar que un comunismo que (debo decirlo para ser justo) no es consciente ni de sí mismo ni de su alcance, estaba a punto de desbordarnos. Me pareció que este comunismo, del que no existen otras variantes, se valía de la argumentación prohibicionista y se limitaba a extraer conclusiones. Así pues, me pareció útil combatirlo en este terreno porque, como se armaba de sofismas propagados por el comité de Mimerel, solo existía la esperanza de vencerlo si estos sofismas triunfaban en la conciencia pública. Bajo este punto de vista nos situamos en Burdeos, París, Marsella y Lyon cuando se fundó la Asociación del Libre Comercio. La libertad comercial, considerada como tal, es sin duda alguna para los pueblos un bien preciado, pero si solo contásemos con ella, habríamos llamado a nuestra asociación «Asociación por la Libertad Comercial» o, con un toque más político, «Asociación por la Reforma Gradual de los Aranceles». La expresión «libre comercio» implica la libre disposición del fruto del trabajo de alguien, es decir, la propiedad, y es por esa razón por la que la preferimos[107]. En efecto, sabíamos que esta palabra nos suscitaría muchas dificultades, pues afirma un principio que debería señalar entre nuestros adversarios a todos los partidarios del principio opuesto. Además, repugnaba extremadamente a incluso los hombres más dispuestos a apoyarnos, es decir, los negociantes, más preocupados por reformar la aduna que por vencer al comunismo. El Havre, tan simpatizante con nuestras opiniones, se negó a adoptar nuestra bandera. Por todas partes, se me decía que obtendríamos mejores rebajas de los aranceles si no mostráramos nuestras intenciones absolutas, a lo que yo respondía que si solo teníamos eso en mente, actuaríamos por las cámaras de comercio; se me decía que la expresión «libre comercio» asusta y aleja al éxito. Nada era más cierto, pero extraía del pavor causado por esta expresión mi mejor argumento para que fuese puesto en marcha. Cuanto más aterrorizaba, más demostraba que la noción de propiedad se estaba desvaneciendo de las mentes. La doctrina prohibicionista falseó las ideas, que llevaron a la protección. Obtener por sorpresa o voluntad del ministro una mejora accidental de los aranceles es paliar un efecto, no destruir una causa. Por lo tanto, mantengo la expresión «libre comercio» no solo a pesar de los obstáculos que nos debía crear, sino por ellos, pues al revelar la enfermedad de las mentes, se convertían en la prueba de que las propias bases del orden social estaban siendo amenazadas.
 
   No bastaba con señalar nuestro objetivo con una expresión sino que debemos definirlo. Esto es lo que hicimos en el primer acto o manifiesto de esta asociación:
 
   «En el momento de unirse para defender una gran causa, los abajo firmantes sienten la necesidad de exponer sus creencias y proclamar el objetivo, el límite, los medios y el espíritu de su asociación.
 
   »El intercambio es un derecho natural, como la propiedad. Todo ciudadano que ha creado o adquirido un producto debe poder elegir aplicarlo inmediatamente a su uso o cederlo a aquella persona sobre la tierra que consienta darle a cambio el objeto que desee. Privarlo de esta facultad cuando no ha hecho ningún uso que vaya en contra del orden público o las buenas costumbres únicamente para satisfacer la conveniencia de otro ciudadano es legitimar una expoliación y dañar la ley de la justicia. Además, es violar las condiciones del orden, pues, ¿qué orden puede existir en una sociedad en la que todas las industrias, apoyadas por la ley y la fuerza pública, buscan su éxito en la opresión de los demás? Es también desconocer el pensamiento providencial que preside en el destino de los humanos y que se manifiesta en la infinita variedad de climas, estaciones, fuerzas naturales y aptitudes, unos bienes que Dios ha repartido de forma desigual entre los hombres solo para unirlos por medio del intercambio con unas relaciones de fraternidad universal. Es contrariar el desarrollo de la prosperidad pública, pues aquel que no es libre de intercambiar tampoco lo es de elegir su trabajo, por lo que se ve obligado a darle una falsa dirección a sus esfuerzos, facultades, capitales y a los agentes que la naturaleza había puesto a su disposición. Finalmente, es comprometer la paz entre los pueblos, pues, a fuerza de transformarlas en onerosas, se rompen las relaciones que los unían y que imposibilitaban las guerras.
 
   »Así pues, el objetivo de esta asociación es la libertad de los intercambios. Los abajo firmantes no le niegan a la sociedad su derecho a establecer, en las mercancías que pasan la frontera, unos impuestos destinados a los gastos comunes, dado que están determinados por la única consideración de las necesidades del Tesoro. Pero si el impuesto, al perder su carácter fiscal, tiene como objetivo rechazar el producto extranjero, en su propio detrimento, para así subir artificialmente el precio del producto nacional similar y extorsionar a la comunidad en beneficio de una clase, desde ese mismo instante se manifiesta la protección, o más bien, la expoliación. Tal es el principio que nuestra asociación quiere eliminar de las mentas y borrar por completo de nuestras leyes, independientemente de toda reciprocidad y sistemas que prevalecen en otras partes.
 
   »Del hecho de que la asociación persiga la destrucción completa del régimen protector no se extrae que exija que tal reforma se lleve a cabo en un día y sea producto de un solo escrutinio. Incluso para volver del mal al bien y de un estado artificial de las cosas a una situación natural, se deben tomar precauciones y ser prudente. Estos detalles de ejecución pertenecen a los poderes del Estado; la misión de la asociación es propagar y popularizar el principio.
 
   »En cuanto a los medios que quiere poner en marcha, nunca los buscará en otro lugar que no forme parte de las vía constitucionales y legales.
 
   »Finalmente, la asociación se mantiene fuera de todo partido político, no está al servicio de ninguna industria, clase o parcela de territorio; abraza la causa de la justicia eterna, la paz, la unión, la libre comunicación, la fraternidad entre todos los hombres y la causa del interés general, que se confunde en todas partes y bajo todos los sentidos con la del público consumidor».
 
   ¿Hay alguna palabra en este programa que revele el deseo de reafirmar o incluso restablecer en las mentes la noción de propiedad, pervertida por el régimen restrictivo? ¿No es evidente que el interés comercial está en un segundo plano y el interés social ocupa el primero? Observe que el impuesto, bueno o malo desde el punto de vista administrativo o fiscal, nos afecta un poco. Pero en cuanto es intencional desde el punto de vista protector, es decir, cuando manifiesta un pensamiento de expoliación y negación, en principio, del derecho a la propiedad, no luchamos en su contra en forma de impuesto, sino en forma de sistema. Ahí se encuentra el pensamiento que queremos destruir en las inteligencias, para hacerlo desaparecer de nuestras leyes.
 
   Sin duda alguna se preguntará por qué, teniendo en mente una cuestión general de tanta importancia, hemos circunscrito la lucha en el ámbito de una cuestión especial. La razón es muy simple: era necesario oponer las asociaciones y crear intereses y soldados en nuestro ejército. Sabíamos que entre los prohibicionistas y los librecambistas no se puede provocar polémica sin removerla y, finalmente, resolver todas las cuestiones morales, políticas, filosóficas y económicas que se relacionan con la propiedad. Como el comité de Mimerel, que solo se ocupa de un objetivo especial, se había comprometido a este principio, debíamos recuperarlo siguiendo el objetivo especial opuesto.
 
   ¿Qué más da lo que hubiese dicho o pensado en otros tiempos? ¿Qué más da que haya considerado o creído considerar que había cierta relación entre el proteccionismo y el comunismo? Lo fundamental es saber si esta relación existe, que es lo que voy a averiguar.
 
   Sin duda alguna, debe acordarse del día en el que, con su ordinaria habilidad, hizo que Proudhon pronunciase estas palabras tan famosas: «Déme el derecho al trabajo y abandonaré el derecho a la propiedad»; no escondía que, en su opinión, estos dos derechos eran incompatibles.
 
   Si la propiedad es incompatible con el derecho al trabajo, si el derecho al trabajo está fundado sobre el mismo principio que la protección, ¿no debemos concluir que la protección es incompatible con la propiedad? En geometría se estudia la verdad incuestionable según la cual dos cosas iguales a una tercera hacen que las tres sean iguales entre sí.
 
   Ahora bien, un orador eminente, Billault, creía que debía defender en la tribuna el derecho al trabajo, algo que no era fácil en presencia de la declaración que se le escapó a Proudhon. Billault sabía que hacer intervenir al Estado para ponderar las fortunas e igualar las situaciones era ponerse bajo el manto del comunismo; ¿qué dijo para provocar que la Asamblea Nacional violase la propiedad y su principio? Simplemente dijo que lo que pedía era que se hiciese mediante los impuestos. Su intención no iba más allá de una aplicación amplia de las doctrinas aceptadas y aplicadas. Estas fueron sus palabras: «Dirijan las miradas a los aranceles de las aduanas; mediante su prohibición, sus impuestos diferenciales, sus primas y sus combinaciones de todo tipo, la sociedad ayudará y apoyará, antes o después, todas las combinaciones del trabajo nacional (muy bien); no solo impondrá el equilibrio entre el trabajo francés, al que protege, y el trabajo extranjero, sino que hará que las diversas industrias vuelvan a colocarse sobre la tierra de la patria y se ayuden entre ellas. Escuchen los continuos lamentos de las industrias, como por ejemplo, las de aquellas que emplean el hierro, pues se quejan de la protección sobre el hierro francés y en contra del extranjero; o las de aquellas que emplean el lino o el algodón, que protestan en contra de la protección sobre el hilo francés y la exclusión del extranjero; lo mismo ocurre en otras industrias. Así pues, la sociedad (aunque aquí debería haber dicho "el gobierno") se ve obligada a librar todas las luchas y sufrir todas las dificultades del trabajo; interviene activamente todos los días, tanto de forma directa como indirecta, y la primera vez que se planteen el papel de las aduanas, se verán obligados, para bien o para mal, a formar parte de la causa y actuar por todos los intereses. Por lo tanto, esta necesidad solo podría crear una objeción contra la deuda de la sociedad para con el trabajador pobre; la necesidad de que el gobierno intervenga en la cuestión del trabajo».
 
   Observe que a Billault no se le ocurrió utilizar una sangrante ironía; no es un librecambista disfrazado que disfruta haciendo palpable la inconsecuencia de los proteccionistas. No, Billault es un fiel proteccionista que aspira a la igualación de las fortunas mediante la ley. De esta manera, considera como útil la acción de los impuestos, juzga que el derecho a la propiedad es un obstáculo y salta por encima de todo, tal y como usted hace. Después, se le demuestra que el derecho al trabajo es el segundo paso, pero sigue creyendo que es un obstáculo para el derecho a la propiedad y vuelve a pasar por encima. Sin embargo, al darse la vuelta, se sorprende al ver que ya nadie le sigue, y pregunta por el motivo, que es: «Admitimos en principio que la ley pueda violar la propiedad, pero creemos inoportuno que pueda hacerlo adoptando la forma del derecho al trabajo». Billault lo entendería y discutiría esta cuestión secundaria, pero se le opondría el propio principio de la propiedad, algo que le sorprendería hasta el punto de creer estar en posición de decir: «Dejen de ser los buenos apóstoles: si rechazan el derecho al trabajo que, al menos, sea porque se basan en el derecho de la propiedad, ya que lo violan cuando lo consideran oportuno»; además, con razón podría añadir: «Mediante los aranceles, violan la propiedad del pobre en beneficio del rico; mediante el derecho al trabajo, violarán la propiedad del rico en beneficio del pobre. ¿Qué desgracia será?»[108].
 
   Entre Billault y usted solo hay una diferencia: ambos recorren el mismo camino, el del comunismo, pero usted solo ha dado un paso, mientras que Billault ha dado dos. Con respecto a esto, creo que usted lleva ventaja, pero la pierde cuando se trata de la lógica, ya que, como recorre el mismo camino que él, dando la espalda a la propiedad, es más probable que sea considerado como su escudero; es una inconsecuencia que Billault ha sabido evitar. Pero por desgracia, él también cae en una logomaquia: es demasiado inteligente como para no sentir, o al menos confusamente, el peligro de cada uno de sus pasos en un camino que dirige al comunismo. ¿No hace el ridículo al considerarse el defensor de la propiedad justo cuando la viola? ¿Cómo se justifica? Invoca el axioma preferido de quienes desean conciliar dos cosas irreconciliables: los principios no existen. Propiedad, comunismo… tomemos un poco de cada uno, dependiendo de la circunstancia.
 
   «En mi opinión, el péndulo de la civilización, que oscila entre un principio y otro según las necesidades del momento y que siempre marca un progreso de más, después de haberse decantado claramente por la libertad absoluta del individualismo, vuelve a la necesidad de la acción gubernamental». Por lo tanto, no hay nada verdadero en el mundo, no hay principios; tan solo el péndulo que oscila entre un principio y otro según las necesidades del momento. Ah, metáfora, ¿a dónde nos conducirás si te concedemos plena libertad?
 
   Tal y como dice juiciosamente en la tribuna, no se puede decir y escribir a la vez. Debe comprender que no examine aquí la parte económica del régimen protector, pues ya no intento averiguar si, desde el punto de vista de la riqueza nacional, se necesita más bien que mal o más mal que bien. Lo único que puedo demostrar es que no es otra cosa que una manifestación del comunismo. Billault y Proudhon empezaron la demostración, que ahora yo voy a tratar de completar.
 
   En primer lugar, ¿qué se debe entender por «comunismo»? Hay muchas formas de conseguir la comunidad de los bienes o, al menos, de intentar conseguirla. Usted pensará que hay mil formas, y estoy de acuerdo; sin embargo, creo que todas se pueden clasificar en tres categorías generales; de esas tres, en mi opinión solo una supone verdaderos peligros.
 
   Dos o varios hombres pueden imaginar poner en común su trabajo y su vida; tanto que no quieren ni obstaculizar la seguridad, restringir la libertad ni usurpar la propiedad del prójimo, ya sea directa o indirectamente; si hacen el mal, se lo hacen a sí mismos. Estos hombres siempre tenderán a perseguir, en lejanos desiertos, la realización de su sueño. Quien haya reflexionado sobre estos asuntos sabrá que los desgraciados morirán de pena, víctimas de sus propias ilusiones. Hoy en día, los comunistas de este tipo han dado a su quimérico Elíseo el nombre de «Ícaro», como si hubiesen tenido el triste presentimiento del terrible desenlace hacia el cual se precipitan. Debemos llorar por su ceguera, deberíamos avisarles si pueden escucharnos; pero la sociedad es incapaz de cuestionar sus quimeras.
 
   Otro tipo de comunismo, seguramente el más brutal, es este: hacer una masa con todos los valores existentes y compartir por igual, es decir, la expoliación convertida en regla dominante e universal, la destrucción no solo de la propiedad sino del trabajo y del motivo que lleva al hombre a trabajar. Este comunismo es tan violento, absurdo y monstruoso que, en realidad, no lo considero peligroso. Esto mismo decía, hace algún tiempo, ante una asamblea de electores que pertenecían, en su gran mayoría, a las clases sufridoras; una explosión de murmullos acogió mis palabras.
 
   Fui testigo de mi asombro, pues todos exclamaban: «¿Cómo puede atreverse Bastiat a decir que el comunismo no es peligroso? Entonces, ¡es comunista! Los comunistas, los socialistas y los economistas son hijos del mismo padre». Me resultó difícil volver sobre mis pasos, pero esta interrupción incluso demostraba la verdad de mi propuesta. No, el comunismo no es peligroso cuando se muestra en su forma más inocente, que es la de la pura y simple expoliación; no es peligroso porque siembra el terror.
 
   Quiero decir que si bien el proteccionismo puede y debe asimilarse al comunismo, no hablamos entonces del comunismo que acabo de describir, pues puede presentarse bajo una tercera forma.
 
   Hacer intervenir al Estado, darle por objetivo ponderar los beneficios y equilibrar las fortunas (quitándole a unos sin su consentimiento para darlo a otros sin ningún tipo de retribución) y obligarlo a nivelar las fortunas por vías de la expoliación es, claramente, lo que hace el comunismo. Los procedimientos empleados por el Estado, en este sentido, no más que los bellos nombres con los que se decora a este pensamiento, no son los causantes. Ya se lleve a cabo mediante medios directos o indirectos, por la restricción, los impuestos, los aranceles o el derecho al trabajo, ya sea para invocar la igualdad, la solidaridad o la fraternidad, nada cambia la naturaleza de las cosas; el saqueo de las propiedades no es menos saqueo porque se hace con regularidad y orden de forma sistemática y por la acción de la ley.
 
   En nuestra época, es en ese aspecto en el que el comunismo es, en realidad, peligroso. ¿Por qué? Porque bajo esta forma, lo vemos siempre dispuesto a invadirlo todo; veamos. Uno pide que el Estado proporcione las herramientas de trabajo de forma gratuita a los artesanos y obreros, que es invitarles a robar a los otros artesanos y obreros. Otro quiere que el Estado haga préstamos sin intereses, cosa que no puede hacer sin violar la propiedad. Un tercero reclama la educación gratuita para todos los niveles, es decir, a expensas de los contribuyentes. Un cuarto exige que el Estado subvencione las asociaciones obreras, los teatros, el arte...; pero estas subvenciones suponen el mismo valor sustraído a aquellos que lo habían ganado legítimamente. Un quinto no se imagina que el Estado no haya hecho que los precios de un producto subiesen de forma artificial en beneficio de quien lo vende, sino que se hace en detrimento de aquel que lo compra. Sí, bajo esta forma, pocas personas son comunistas. Usted lo es, Billault lo es también, y me temo que en Francia todos lo somos en cierto grado. Parece que la intervención del Estado nos reconcilia con la expoliación y, al rechazarle la responsabilidad a todos, es decir, al hacer que nadie sea responsable, es posible aprovecharse del bien ajeno manteniendo la conciencia en una perfecta tranquilidad. El sincero de Tourret, uno de los pocos hombres más honrados que se han sentado en los bancos del ministerio, explicaba sus motivos para redactar el proyecto de ley sobre los avances de la agricultura de la siguiente manera: «No basta con dar instrucciones para cultivar las artes, sino que también se necesitan las herramientas de trabajo». Tras este preámbulo, somete a la Asamblea Nacional a un proyecto de ley cuyo primer artículo expone: «Con respecto al presupuesto de 1849, se le concede al ministro de Agricultura y Comercio un crédito de diez millones, destinado a proporcionar anticipos a los propietarios y las asociaciones propietarias de espacios rurales». Hay que admitir que si el lenguaje legislativo se jactase de exactitud, el artículo debería estar escrito de la siguiente manera: «El ministro de Agricultura y Comercio está autorizado, durante el año de 1849, a acceder a diez millones, que colocará en los bolsillos de los obreros que los necesitan y a los que les pertenecen, que colocarán en el bolsillo de otros obreros que igualmente los necesitan y a los que no les pertenecen». ¿No es esto un hecho comunista?, al generalizarse, ¿no se convierte en comunismo?
 
   Un fabricante como tal, que preferiría morir antes que robar un óbolo, no tiene el menor escrúpulo a la hora de solicitarle a la ley lo siguiente: «Redacten una ley que eleve el precio de mi tela, mi hierro y mi hulla y que me facilite extorsionar a mis compradores». Como el motivo sobre el que se basa es que no está contento con su ganancia mediante el intercambio libre o el libre comercio (algo que yo creo que es lo mismo, por mucho que se me diga lo contrario) y como, por otra parte, todos estamos decepcionados con nuestra ganancia y estamos dispuestos a acudir a la ley, está claro, al menos para mí, que si la ley nos dice que es asunto suyo y que su deber no es oprimir a los propietarios, sino defenderlos, entonces estaremos ante un verdadero comunismo. Los medios de ejecución puestos en marcha por el Estado pueden diferir, pero tienen la misma finalidad y comparten el mismo principio.
 
   Imagine que me presento en la Asamblea Nacional y digo: «Yo ejerzo una profesión, y no considero que mis beneficios sean suficientes. Por esa razón, les ruego que redacten un decreto que me autorice, señores recaudadores de impuestos, a obtener en mi propio beneficio un mísero céntimo de cada familia francesa». Si se acepta mi petición, se podrá ver, si se desea, un hecho aislado de expoliación legal que no se merece, todavía, el nombre de «comunismo». Pero si todos los franceses, uno tras otro, suplican lo mismo y la ley considera que debe permitir la igualdad de las fortunas, creo que en tal principio, seguido de sus efectos, no podrá negar que observa la acción del comunismo.
 
   Poco importa que la ley se sirva del aduanero, el recaudador de impuestos, la restricción o la prima para realizar sus intenciones. ¿Se cree la ley que está autorizada a tomar y dar sin ningún tipo de compensación? ¿Se cree que su misión es equilibrar los beneficios? ¿Actúa en consecuencia de esta creencia? ¿Aprueba y provoca el pueblo esta forma de actuar? En tal caso, estamos ante el comunismo, seamos o no conscientes de ello.
 
   Si se me dice que el Estado nunca actuaría así a favor de todo el mundo, sino solo a favor de algunas clases, entonces respondería que ha encontrado la manera de empeorar el propio comunismo.
 
   Creo que podemos sembrar la duda en tales deducciones con la ayuda de una confusión fácil. Citaremos unos hechos administrativos legítimos y casos en los que la intervención del Estado ha sido tan justa como útil; después, al establecer una aparente analogía entre estos casos y aquellos con los que estoy en contra, se provocará que cometa un error para que se me pueda decir: «O es incapaz de ver el comunismo en la protección o debe verlo en todas las actuaciones del gobierno».
 
   Es una trampa en la que no quiero caer; por esa razón, me veo obligado a averiguar la circunstancia exacta que da a la intervención del Estado el carácter de comunista.
 
   ¿Cuál es la misión del Estado? ¿Qué cosas deben confiar los ciudadanos a la fuerza común? ¿Cuáles deben reservar para la actividad privada? Responder a estas cuestiones sería hacer un curso de política; afortunadamente, no lo necesito para resolver el problema que nos afecta.
 
   Cuando los ciudadanos, en vez de prestarse un servicio a sí mismos, lo transforman en servicio público; es decir, cuando dudan sobre si ahorrar para ejecutar un trabajo o darse una satisfacción común, no lo considero comunismo, porque no veo estampada su marca especial: la igualación mediante la expoliación. Es cierto que el estado recoge por medio del impuesto, pero también da a través del servicio. Se trata de una forma particular, pero legítima, del fundamento de toda sociedad: el intercambio. Iré más lejos: al confiar un servicio especial al Estado, los ciudadanos pueden hacer una bueno o mala operación; es buena si el servicio se realiza con perfección y economía y es mala en la hipótesis contraria, pero en ningún caso veo que aparezca el principio comunista. En el primero, los ciudadanos han tenido éxito; en el segundo, se han equivocado, eso es todo. Aunque el comunismo sea un error, no se debe considerar que todo error procede del comunismo.
 
   En general, los economistas desconfían mucho de la intervención del gobierno, pues ven en ella inconvenientes de todo tipo: depresión de la libertad, la energía, la previsión y la experiencia individuales; son la base más preciada de las sociedades. Sin embargo, rechazan la protección desde otro punto de vista y por un motivo totalmente diferente. Por ello tampoco se debe presentar un argumento en contra de nuestra predilección, probablemente demasiado pronunciada por la libertad, ni tampoco se puede decir: «Es increíble que estos señores rechacen el régimen protector, pues rechazan la intervención del Estado en todos los aspectos».
 
   En primer lugar, no es cierto que la rechacemos en todos los aspectos. Podemos admitir que la misión del Estado es mantener el orden y la seguridad, hacer que se respete a las personas y las propiedades y reprimir el fraude y la violencia. En cuanto a los servicios que, por así decirlo, tienen un carácter industrial, no tenemos otra regla más que esta: que el Estado se encargue de estos servicios si puede suponer para el pueblo un ahorro de fuerzas. Sin embargo, en el cálculo entran todos los innumerables inconvenientes del trabajo monopolizado por el Estado.
 
   En segundo lugar, me veo obligado a repetir que una cosa es votar en contra de una nueva competencia del Estado basada en que, observando los cálculos, no es ventajosa y constituye una pérdida nacional; y otra cosa es votar en contra de esta nueva competencia porque es ilegítima y expoliadora y le da al gobierno la misión de hacer precisamente lo que en realidad debe impedir y castigar. Ahora bien, tenemos en contra del régimen considerado como protector estos dos tipos de objeciones, pero la última nos determina mucho más a declararle una guerra encarnizada, dentro de las vías legales, claro está.
 
   Así, por ejemplo, se somete al consejo municipal a considerar si es mejor dejar que todas las familias vayan a buscar el agua que necesitan a varias leguas de distancia o si es preferible que la autoridad utilice las cotizaciones para hacer que el agua venga a la plaza del pueblo. No tendría ningún problema en examinar esa cuestión. El cálculo de las ventajas y los inconvenientes será para todos lo que determine la decisión; puede que haya equivocaciones en el cálculo, pero este error, que conllevará una pérdida de propiedad, no constituirá una violación sistemática de la propiedad.
 
   Si el señor alcalde propusiese destruir una industria en beneficio de otra, como prohibir los zuecos en beneficio de los zapateros o algo parecido, entonces diría que no se trata ya de un cálculo de ventajas e inconvenientes, sino de una perversión de la autoridad, una desviación abusiva de la fuerza pública. Le diría al alcalde: «Usted, que es un agente de la autoridad y la fuerza pública, cuyo objetivo es castigar la expoliación, ¿cómo se atreve a aplicar la autoridad y la fuerza pública para proteger y sistematizar la expoliación?».
 
   Si la teoría del alcalde triunfa, si, por lo tanto, todas las industrias del pueblo se apresuran por solicitar favores las unas a expensas de las otras; si, en medio de este tumulto de ambiciones sin escrúpulos, ensombrece incluso la propia noción de propiedad, se me permitirá pensar que, para salvarla del naufragio, lo primero que se deberá hacer será señalar la iniquidad, siempre y cuando haya sido el primer eslabón de esta deplorable cadena.
 
   Señor, no me será difícil encontrar en su obra varios pasajes que tratan este tema y corroboran mis opiniones. A decir verdad, me bastaría con abrirla al azar. Si, como en un juego para niños, clavase un alfiler en su libro, me encontraría en la página indicada por el azar la condena, implícita o explícita, del régimen protector, la prueba de identidad de este régimen con el comunismo. ¿Y por qué no hago la prueba? Bueno, allá voy. El alfiler me ha señalado la página doscientos ochenta y tres. Leo: «Por lo tanto, es un error robar de la competencia y no darse cuenta de que, si el pueblo es productor, también es consumidor, y al recibir menos por una parte (algo que no niego, y ustedes tampoco lo negarán cuando hayan leído las siguientes líneas) y pagar menos por otra, quedará en beneficio de todos la diferencia entre un sistema que retiene la actividad humana y otro que la fomenta hasta el infinito».
 
   Le desafío a que me diga que esto no se aplica de igual forma a la competencia que tiene lugar más arriba del río Bidasoa y del Loira. Juguemos otra vez con el alfiler; esta vez, nos conduce a la trescientos veintitrés: «Los derechos son o no son; si son, conllevan consecuencias absolutas, que son más numerosas si el derecho existe. Puede existir siempre, estar entero hoy, ayer, mañana y pasado mañana, tanto en verano como en invierno; pero no cuando le conviene declararlo en vigor, sino cuando al obrero le interese invocarlo».
 
   Entonces, ¿admite que un maestro herrero tiene el derecho indefinido y perpetuo a impedir que produzca indirectamente dos quintales de hierro en mi fábrica, que es un viñedo, en beneficio de producirlos directamente en la suya, que es una herrería? Este derecho también existe o no; si existe, está entero hoy, ayer, mañana y pasado mañana, tanto en verano como en invierno; pero no cuando le conviene declararlo en vigor, sino cuando al maestro herrero le interese invocarlo.
 
   Tentemos de nuevo a la suerte; nos conduce a la página sesenta y tres, en la que leo este aforismo: «La propiedad no existe si no puedo darla a la vez que consumirla». Nosotros decimos que «la propiedad no existe si no puedo intercambiarla a la vez que consumirla». Permítame que añada que el derecho a intercambiar es al menos tan preciado, socialmente importante y característico de la propiedad como el derecho a dar. Es lamentable que en una obra destinada a examinar la propiedad bajo todos sus aspectos, usted haya creído justo dedicar dos capítulos a dar, algo que ni siquiera está en peligro, y ni uno solo al intercambio, tan imprudentemente violado bajo la propia autoridad de las leyes del país.
 
   De nuevo, el alfiler nos conduce a la página cuarenta y siete: «El hombre tiene una primera propiedad en su persona y sus facultades. Tiene una segunda, menos adherente a su ser pero no menos sagrada, en el producto de sus facultades, que abarca todo lo que llamamos "los bienes de este mundo", y en el que la sociedad está muy interesada, tanto que quiere garantizárselos. Esto es así porque, sin tal garantía, no habría ni trabajo, ni civilización ni los productos de primera necesidad, sino la miseria, el bandidaje y la barbarie».
 
   Si lo desea, señor, hablemos de sus palabras. Como usted, primero veo la propiedad en la libre disposición de la persona, después en sus facultades y, finalmente, en el producto de sus facultades, lo que demuestra que, bajo cierto punto de vista, la libertad y la propiedad se confunden.
 
   Apenas me atreveré a decir, como usted, que la propiedad del producto de nuestras facultades es menos adherente a nuestro ser que la de las propias facultades. Materialmente, es algo incuestionable; pero si se le priva a un hombre de sus facultades o su producto, el resultado sigue siendo el mismo: la esclavitud, la nueva prueba de identidad de la naturaleza entre la libertad y la propiedad. Si, por la fuerza, hago que todo el trabajo de un hombre siempre me beneficie a mí, este hombre será mi esclavo. Lo mismo ocurre si, al dejarlo que trabaje libremente, encuentro el medio de apoderarme del fruto de su trabajo, ya sea por la fuerza o la astucia. El primer tipo de opresión es más odioso, mientras que el segundo es más hábil. Como se ha visto que el trabajo libre es más inteligente y productivo, los señores se han dicho: «No usurpemos directamente las facultades de nuestros esclavos; apoderémonos en su lugar del producto más rico de sus facultades libres y démosle a esta nueva forma de servidumbre el bello nombre de "protección"».
 
   Usted sigue diciendo que a la sociedad le interesa asegurar la propiedad. Estamos de acuerdo, tan solo que yo voy más lejos: si por «sociedad» usted entiende «gobierno», entonces su único objetivo, en lo que respecta a la propiedad, es garantizarla; si intenta ponderarla en vez de garantizarla, la viola. Es un hecho que merece ser examinado.
 
   Cuando un cierto número de hombres, que no pueden vivir sin trabajo o sin propiedades, cotiza para pagar una fuerza común, su objetivo es, evidentemente, trabajar y disfrutar del producto de su trabajo con seguridad, de forma que no hay necesidad de poner sus facultades y propiedades a merced de esta fuerza. Incluso ante todo tipo de gobierno regular, no creo que se le pueda negar a las individualidades el derecho a defenderse a sí mismos, sus facultades y sus bienes.
 
   Sin pretender filosofar sobre el origen y la extensión de los derechos de los gobiernos, un tema tan amplio que puede incluso asustar a mi debilidad, permítame someterle a una idea. Creo que los derechos del Estado no pueden ser otra cosa que la regularización de los derechos personales preexistentes. Personalmente, no puedo concebir un derecho colectivo que no tenga su origen en el derecho individual. Así pues, para saber si al Estado se le ha conferido legítimamente un derecho, es necesario preguntarse si este derecho reside en el individuo en virtud de su organización y en ausencia de todo gobierno. Teniendo en cuenta esta idea, rechacé hace algunos días el derecho al trabajo con estas palabras: «Como Pierre no tiene derecho a exigirle directamente a Paul que le dé trabajo, tampoco puede ejercer este supuesto derecho mediante la intermediación del Estado, pues no es más que la fuerza común creada por Pierre y Paul a su costa con un objetivo determinado, que nunca sabría hacer justo lo opuesto». Así es como juzgo la garantía y la ponderación de las propiedades por el Estado. ¿Por qué tiene el Estado el derecho a garantizarle a cada uno su propiedad, incluso por la fuerza? Porque este derecho preexiste en el individuo. No se le puede negar a los individuos el derecho a la legítima defensa, el de emplear la fuerza cuando lo necesite para rechazar los atentados dirigidos contra todas las personas, sus facultades y sus bienes. Se cree que como este derecho individual reside en todos los ciudadanos, puede adoptar la forma colectiva y legitimar la fuerza común. ¿Por qué? ¿No tiene el Estado el derecho a ponderar las propiedades? Porque para ponderarlas, debe quitárselas a unos y garantizárselas a otros. Ahora bien, como ninguno de los treinta millones de franceses tiene el derecho a quitarlas, por la fuerza, con el pretexto de conseguir la igualdad, no veo cómo se podrá conceder a este derecho la fuerza común.
 
   Observe que el derecho a la ponderación destruye el de la garantía. Imagínese unos salvajes que todavía no han creado un gobierno, pero todos tienen el derecho a la legítima defensa; no es difícil ver que este derecho se convertirá en la base de una fuerza común legítima. Si uno de estos salvajes dedica su tiempo, sus fuerzas y su inteligencia a producir para sí mismo un arco y flechas, y otro salvaje se lo quiere robar, todas las simpatías de la tribu irán dirigidas a la víctima, y si la causa se somete al juicio de los sabios ancianos, el expoliador será infaliblemente condenado. De ahí a organizar la fuerza pública solo hay un paso. Ahora le pregunto: ¿tiene este pueblo como objetivo legítimo regularizar el acto del que defiende su propiedad en virtud del derecho o el acto del que viola la propiedad de otro en contra del derecho? Sería bastante singular que la fuerza colectiva no se fundase sobre el derecho individual, sino sobre su violación permanente y sistemática. No, el autor del libro que tengo ante mí no puede apoyar semejante teoría; no es que no pueda apoyarla, sino que puede detenerla. No se trata de atacar este terrible y absurdo comunismo que algunos sectarios poseen en sus obras denigradas; incluso puede ser bueno desvelar y mancillar este otro comunismo audaz y sutil que, por la simple perversión de la justa idea de los derechos del Estado, se ha insinuado en algunas ramas de nuestra legislación y amenaza con invadirlas todas.
 
   Señor, no se puede dudar que por el juego de los impuestos, por medio del régimen considerado como protector, los gobiernos lleven a cabo esta monstruosidad de la que acabo de hablar. Abandonan este derecho de legítima defensa preexistente en cada ciudadano, fuente y razón de ser de su propio objetivo, para atribuirse un supuesto derecho de igualación mediante la expoliación, un derecho que, al no residir anteriormente en nadie, tampoco puede residir ahora en la comunidad.
 
   ¿Para qué vamos a insistir en estas ideas generales? ¿Para qué se va a demostrar la absurdez del comunismo, ya que usted mismo (excepto en una de sus demostraciones, la más amenazadora en mi opinión) ya lo ha hecho mucho mejor de lo que cualquier otro podría hacer? Puede que me diga que el principio del régimen protector no se opone al de la propiedad. Veamos pues los procedimientos de este régimen, que son dos: la prima y la restricción.
 
   En cuanto a la prima, esto se hace bastante evidente. Me atrevo a desafiar a quien pueda afirmar que el último término del sistema de las primas, llevado hasta el final, no es el comunismo absoluto. Los ciudadanos trabajan al abrigo de la fuerza común encargada, según dice usted, de garantizar a cada uno su derecho, suum cuique. Pero ocurre que el Estado, con sus intenciones más filantrópicas posibles, lleva a cabo una tarea nueva, diferente y, de acuerdo con sus palabras, no solo exclusiva, sino destructiva de la primera. Le apetece ser juez de los beneficios, decidir que tal trabajo no está lo suficiente remunerado y tal otro lo está demasiado, alzarse como ponderador y hacer oscilar, según Billault, el péndulo de la civilización del lado opuesto a la libertad del individualismo. En consecuencia, grava a toda la comunidad con una contribución para hacer un regalo, en nombre de las primas, a los exportadores de un tipo particular de productos. Su intención es favorecer la industria, aunque debería decir una industria a expensas de todas las demás. No me detendré en demostrar que estimula la parte sibarita a expensas del resto, pero, ya que nos adentramos en este tema, le pregunto: ¿no es posible que autorice a todo trabajador a que reclame una prima si tiene la prueba de que no gana tanto como su vecino? ¿Es el objetivo del Estado escuchar y apreciar todas estas peticiones y hacerles justicia? No lo creo, pero aquellos que lo creen deben tener el valor de disfrazar su pensamiento y decir que el gobierno no es el encargado de garantizar las propiedades, sino de igualarlas; en otras palabras: no existe la propiedad.
 
   Tan solo trato aquí una cuestión de principios. Si quisiese examinar las primas de la exportación en sus efectos económicos, las mostraría el día más ridículo, pues no son más que un regalo gratuito hecho por Francia al extranjero. No es el vendedor quien recibe este regalo, sino el comprador, en virtud de esta ley que usted mismo ha constatado con respecto al impuesto; en definitiva, el consumidor soporta todas las cargas, al igual que recoge todas las ventajas de la producción. Además, en relación con estas primas ha ocurrido la cosa más mortificadora y engañosa posible. Algunos gobiernos extranjeros han llegado a este razonamiento: «Si elevamos nuestros impuestos de entrada al país hasta alcanzar una cifra igual a la prima pagada por los contribuyentes franceses, nada cambiará para nuestros consumidores, pues el impuesto de salida será para ellos el mismo. Las mercancías a las que se les desgrave cinco francos en la frontera francesa pagarán cinco de más en la alemana; es un medio infalible de poner nuestros gastos públicos a cargo del Tesoro francés». Por otro lado, se me asegura que otros gobiernos han sido más ingeniosos todavía y se han dicho: «La prima que da Francia es un regalo que nos hace, pero si elevásemos el impuesto, no habría motivo alguno por el que esta mercancía entrase en nuestro país más que en el pasado, de forma que nosotros mismos le pondríamos un límite a la generosidad de los excelentes franceses. Al contrario, eliminemos provisionalmente estos impuestos y provoquemos una introducción inesperada de sus telas, ya que cada metro conlleva en sí mismo un regalo». En el primer caso, nuestras primas fueron a parar al fisco extranjero; en el segundo, se beneficiaron a mayor escala de los simples ciudadanos.
 
   Veamos ahora las restricciones. Soy artesano, por ejemplo, carpintero. Tengo un taller pequeño, herramientas y varios materiales. Sin lugar a dudas, todo eso me pertenece, pues yo creo las cosas o, lo que viene siendo lo mismo, las he comprado y pagado. Además, tengo unos brazos vigorosos, inteligencia y mucha buena voluntad. Sobre estas bases, cubro mis necesidades y las de mi familia. Observe que no puedo producir directamente nada de lo que necesito (hierro, madera, pan, vino, carne, tela, etc.), pero puedo producir su valor. En definitiva, por así decirlo, estas cosas deben salir, bajo una forma y otra, de mi sierra y mi cincel. Mi interés se basa en recibir con honestidad la mayor cantidad posible a cambio de toda cantidad dada de mi trabajo. Digo con honestidad porque no deseo violar la propiedad ni la libertad de nadie, pero tampoco querría que nadie violase ni mi propiedad ni mi libertad. Los otros trabajadores y yo, que estamos de acuerdo en este aspecto, nos imponemos sacrificios y cedemos parte de nuestro trabajo a unos hombres llamados «funcionarios» porque les damos la función especial de proteger nuestro trabajo y sus frutos de todo ataque, ya venga del interior o del exterior.
 
   Siendo así las cosas, me dispongo a poner en marcha mi inteligencia, mis brazos, mi sierra y mi cincel. Está claro que siempre tengo los ojos puestos en lo que necesito para vivir; estas cosas son las que debo producir de forma indirecta mediante la creación de su valor. El problema que tengo es producirlas de la forma más ventajosa posible. Por lo tanto, echo un vistazo al mundo de los valores, resumido en lo que llamamos «un precio corriente». Tras examinar los datos de este precio, me doy cuenta de que para tener la mayor cantidad posible de combustible, por ejemplo, con la menor cantidad posible de trabajo, debo hacer un mueble y entregárselo a un belga, quien me dará a cambio su hulla.
 
   Sin embargo, hay en Francia un trabajador que busca hulla en las entrañas de la tierra. Ahora buen, sucede que los funcionarios, el minero y yo contribuimos a pagar para mantener la libertad de trabajar de cada uno de nosotros y la libre disposición de nuestros productos (es decir, la propiedad), y sucede que estos funcionarios han concebido otra idea, y se han propuesto otro objetivo. Se les ha metido en la cabeza que deben ponderar mi trabajo y el del minero. En consecuencia, me han prohibido calentarme con el combustible belga y, cuando voy a la frontera con mi mueble para recibir la hulla, me encuentro con que estos funcionarios se apoderan de la hulla, que viene siendo lo mismo que si se apoderasen de mi mueble. Por lo tanto, me digo: «Si no se nos hubiese ocurrido pagar a los funcionarios para ahorrarnos el trabajo de defender nosotros mismos nuestra propiedad, ¿habría tenido el minero el derecho a ir a la frontera e impedirme un intercambio ventajoso con el pretexto de que le conviene que este intercambio no se produzca?». Seguramente no. Si hubiese intentado hacer algo tan injusto, nos habríamos peleado en la misma frontera: él, llevado por su injusta pretensión; yo, ejerciendo mi derecho a la legítima defensa. Habíamos nombrado y pagado a un funcionario precisamente para evitar tales luchas; entonces, ¿cómo puede ser que el minero y el funcionario se pongan de acuerdo para restringir mi libertad o mi industria y para limitar los aspectos en los que puedo ejercer mis facultades? Si el funcionario se hubiese puesto de mi parte, yo aceptaría su derecho, que derivaría del mío, pues la legítima defensa es también un derecho. ¿Pero de dónde ha surgido el de ayudar al minero en su injusticia? Por lo tanto, el funcionario ha cambiado de papel: ya no es un simple mortal con derechos que otros hombres han delegado en él y que ahora les pertenecen; no, ahora es un ser superior a la humanidad, pues se queda con estos derechos, entre los que se encuentra el de ponderar los beneficios y mantener el equilibrio entre todas las posiciones y condiciones. En tal caso, mientras siga viendo a un hombre más rico que yo en este país escribiré mil protestas y peticiones. Todos me decían que nadie me escucharía, pues si alguien me escuchara, sería comunista, por lo que le conviene olvidar que su objetivo es garantizar las propiedades, no igualarlas.
 
   ¡Qué desorden y confusión en los hechos! ¿Cómo espera que no haya desorden y confusión en sus ideas? Por mucho que luche contra el comunismo, mientras le veamos tratarlo con consideración, mimarlo y acariciarlo en la parte de la legislación que ha invadido, sus esfuerzos serán en vano. Es una serpiente que, gracias a su aprobación y sus cuidados, ha metido la cabeza en nuestras leyes y costumbres, ¡y ahora se indigna porque también se le vea la cola!
 
   Es probable que ahora me haga una concesión, pues puede que piense que el régimen protector se basa en el principio comunista. En verdad, es contrario al derecho, la propiedad y la libertad, pues echa al gobierno de sus competencias y le da otras arbitrarias que no son racionales. A pesar de que todo esto es cierto, el régimen protector es útil, pues sin él, el país sucumbiría a la competencia extranjera y se arruinaría.
 
   Así pues, debemos examinar la restricción desde el punto de vista económico. Dejando de lado toda consideración de justicia, derecho, equidad, propiedad y libertad, podríamos resolver la cuestión de más utilidad, la más importante; podemos mantener una conversación, aunque debe usted admitir que este no es mi tema. Por otra parte, tenga en cuenta que, al valerse de la utilidad para justificar el desprecio al derecho, es como si dijese que el comunismo, o la expoliación, condenado por la justicia, pudiese a pesar de todo ser admitido como sofisma; admita que tal declaración está llena de peligros.
 
   Sin querer resolver ahora el problema económico, permítame afirmar que he sometido al cálculo aritmético las ventajas y los inconvenientes de la protección desde el punto de vista de la riqueza, dejando de lado todo tipo de consideración de orden superior. Además, puedo afirmar que he llegado a este resultado: toda medida restrictiva produce una ventaja y dos inconvenientes o, si se prefiere, un beneficio y dos pérdidas, cada una de ellas iguales al beneficio, por lo que el resultado final es una pérdida definitiva que demuestra tristemente que la utilidad y la justicia concuerdan.
 
   Es cierto que no es más que una afirmación, pero se apoya en pruebas matemáticas. Lo que hace que la opinión pública se confunda en este aspecto es que el beneficio de la protección es visible para el ojo desnudo, mientras que de las dos pérdidas que conlleva, una se divisa en el infinito en medio de todos los ciudadanos y la otra solo se muestra ante el ojo investigador del conocimiento.
 
   Sin querer hacer esta demostración, permítame indicar su fundamento. Dos productos, A y B, tienen en Francia un valor normal de cincuenta y cuarenta francos, pero A solo cuesta en Bélgica cuarenta. Si Francia se sometiese al régimen restrictivo, se beneficiaría de A y B al extraer del conjunto de sus esfuerzos una cantidad igual a noventa francos, pues se vería reducida a producir directamente A. Si fuese libre, esta suma de esfuerzos de noventa francos haría frente a tres cosas: la producción de B que entregaría a Bélgica para obtener A, la producción de otro producto B para sí misma y la producción de C.
 
   Esta parte de trabajo disponible que se aplica a la producción de C en el segundo caso, es decir, que crea una nueva riqueza de diez francos sin que por ello Francia se vea privada de A o B, es la que dificulta el proceso. Sustituya A por hierro; B, por vino, seda y artículos de París; y C, por riqueza ausente: siempre se llega a la conclusión de que la restricción limita el bienestar nacional[109].
 
   ¿Desea que salgamos de tal pesada álgebra?, porque yo sí. No negará que si el régimen prohibitivo ha llegado a hacer algún bien a la industria de la hulla ha sido mediante la subida de su precio. No negará tampoco que este excedente del precio, desde 1822 hasta ahora, por cada satisfacción en particular solo ha suscitado más gastos a aquellos que usan dicho combustible; es decir, no representa más que una pérdida. ¿Se puede decir que los productores de hulla, además del interés de sus capitales y los beneficios ordinarios de la industria, han recogido mediante la restricción un beneficio añadido equivalente a dicha pérdida? Sería necesario para que la protección, tan injusta, odiosa, expoliadora y comunista, fuese al menos neutra desde el punto de vista puramente económico; sería necesario para que pudiese parecerse a la simple expoliación que desplaza la riqueza sin destruirla. Pero usted mismo afirma que «las minas de Aveyron, Alais, Saint Étienne, Creuzot y Anzin, las más conocidas de Francia, solo han producido un beneficio del 4% del capital invertido». Para que un capital en Francia dé un beneficio del 4%, no necesita protección; entonces, ¿dónde se encuentra el beneficio que debe oponerse a la pérdida señalada?
 
   Pero esto no es todo, pues hay otra pérdida nacional. Dado que mediante el encarecimiento relativo del combustible todos los consumidores de hulla han salido perdiendo, han debido restringir proporcionalmente todos los otros productos que consumen, por lo que el trabajo nacional se ha visto afectado por esta medida. Esta pérdida nunca entra en los cálculos porque no es visible para todos los ojos.
 
   Permítame realizar otra observación de la que me extraña que nadie se haya asombrado, y es que la protección aplicada a los productos agrícolas se muestra en su odiosa iniquidad en relación con lo que llamamos «los proletarios», algo que, a la larga, perjudica a los propios propietarios inmobiliarios. Imaginemos que hay en los mares del sur una isla cuya tierra sea la propiedad privada de cierto número de habitantes. En este territorio apropiado y delimitado, hay una población proletaria que siempre crece o tiende a crecer[110].
 
   Esta clase no podrá producir nada de forma directa de lo que es indispensable para vivir. Será necesario que dé trabajo a los hombres que pueden ofrecerle estos productos a cambio de alimentos, incluso de herramientas de trabajo, cereales, frutas, verduras, carne, lana, lino, cuero, madera, etc. Su interés es que el mercado en el que se venden estas cosas sea lo más extenso posible. Cuanto más se encuentre en presencia de una mayor abundancia de estos productos agrícolas, más de estos tendrá con una cantidad dada de su propio trabajo.
 
   Bajo un régimen libre, habría un conjunto de embarcaciones que buscarían alimentos y materiales en las islas y continentes de los alrededores, y traerían como pago otros productos. Los propietarios se beneficiarían de toda la prosperidad a la que aspiran: un justo equilibrio se establecería entre el valor del trabajo industrial y el del trabajo agrícola.
 
   Sin embargo, en esta situación, los propietarios de la isla hacen este cálculo: si se les prohibiese a los proletarios trabajar para los extranjeros y recibir a cambio productos básicos y materias primas, se verían obligados a dirigirse a los propietarios. Como cada vez son más los proletarios, y como la competencia que hay entre ellos es cada vez más activa, se abalanzarían sobre la parte de alimentos y materiales que los propietarios pondrían a la venta a un precio muy alto, después de haberse quedado con lo que necesitan; es decir, se rompería el equilibrio entre el valor relativo del trabajo de los proletarios y el de los propietarios. Los primeros dedicarían todos sus esfuerzos a satisfacer las necesidades de los segundos. Por lo tanto, los propietarios deciden hacer una ley que prohíba ese comercio que tanto les molesta y, mediante la ejecución de dicha ley, crearían un cuerpo de funcionaros cuyo salario pagarían también los proletarios mediante contribuciones.
 
   ¿No sería esto el colmo de la opresión, una flagrante violación de la más preciada de todas las libertades, de la primera y más sagrada de todas las propiedades?
 
   Sin embargo, puede que no les fuese tan fácil a los propietarios inmobiliarios que los trabajadores aceptasen esta ley como un beneficio. Pero los propietarios se alzarían y dirían: «Nosotros, como criaturas sinceras, no lo hacemos en nuestro propio beneficio, sino en el vuestro. Gracias a esta sabia medida, la agricultura prosperará y nosotros nos haremos ricos, de forma que os haremos trabajar mucho y os pagaremos buenos salarios. Sin la agricultura, todos nos veríamos reducidos a la miseria, ¿y qué pasaría con vosotros? La isla se vería inundada de alimentos y herramientas de trabajo del exterior y vuestros barcos seguirían anclados en el mar, ¡qué calamidad! Es cierto que habría abundancia por todas partes, pero, ¿os beneficiaríais vosotros de ella? No penséis que se mantendrían vuestros salarios y que se elevarían porque los extranjeros aumentarían el número de aquellos que os dan trabajo. ¿Quién os puede asegurar que se les ocurrirá daros sus productos a cambio de nada? Entonces, sin trabajo ni dinero, moriríais de hambre en medio de la abundancia. Confiad en nosotros y aceptad nuestra ley con reconocimiento. Haced cálculos: lo que quede de víveres en la isla será para vosotros a cambio de vuestro trabajo, que, con esta medida, siempre se os lo garantizará. Sobre todo, no creáis que todo esto es una lucha entre nosotros en la cual están en juego vuestra libertad y vuestra propiedad; nunca hagáis caso a quienes dicen eso. Estad seguros de que la lucha tiene lugar entre vosotros y el extranjero, ese bárbaro extranjero al que Dios maldice y que evidentemente quiere explotaros al ofreceros transacciones tan pérfidas que podéis aceptar o rechazar».
 
   Es creíble que un discurso como tal, convenientemente aderezado con sofismas sobre el dinero, la balanza comercial, el trabajo nacional, la agricultura alimenticia del Estado y la perspectiva de una guerra, entre otros, obtenga un éxito enorme y provoque que los propios oprimidos no sancionen el decreto de los opresores; esto ya se ha visto y se verá.
 
   Sin embargo, las prevenciones de los propietarios y los proletarios no cambian la naturaleza de las cosas. El resultado será una población miserable, hambrienta, ignorante, pervertida y sembrada de inanición, enfermedad y vicio; será el triste naufragio, en las inteligencias, de las nociones del derecho, la propiedad, la libertad y las verdaderas competencias del Estado.
 
   Me gustaría poder demostrar aquí que el castigo pronto se volverá contra los propietarios, quienes habrán preparado su propia ruina mediante la del consumidor, pues, en esta isla, la población, cada vez más escasa, se abalanzará sobre los alimentos más inferiores: castañas, maíz, mijo, trigo, avena y patatas; no conocerá el sabor de la carne. Los propietarios se sorprenderán al ver cómo decae la agricultura y, por mucho que actúen y se reúnan en comicios, siempre se repetirá este famoso adagio: «Hagamos forrajes; con forrajes, tendremos animales; con animales, tendremos abono; con abono, tendremos trigo». Por mucho que creen nuevos impuestos para distribuir las primas entre los productores de tréboles y alfalfas, siempre se encontrarán con el mismo obstáculo: una población miserable que no puede pagar la carne y, por lo tanto, hacer que se mueva esta trivial rotación. Finalmente, los propietarios aprenderán, a sus expensas, que más vale sufrir la competencia y tener una clientela rica que invertir en un monopolio en presencia de una clientela arruinada.
 
   Por ese motivo, afirmo que la prohibición no es solo comunismo, sino que es el peor tipo de comunismo. Empieza con poner las facultades y el trabajo del pobre, que son su única propiedad, en manos y a discreción del rico, quien origina una pérdida para toda la población y acaba por envolverle a sí mismo en la miseria común. Le otorga al Estado el singular derecho de quitarle lo que pueda a quien tienen poco para dárselo a quien tiene mucho, y cuando, en virtud de este principio, los desheredados del mundo invoquen la intervención del Estado para llevar a cabo una igualación en el sentido opuesto, en verdad no puedo saber qué ocurrirá ni qué podré responder. En todo caso, la primera y mejor respuesta sería renunciar a la opresión.
 
   Quiero acabar ya con estos cálculos pues, al fin y al cabo, ¿cómo se desarrolla el debate? ¿Qué decimos nosotros y qué dice usted? Estamos de acuerdo en un punto, el capital: la intervención del legislador para igualar las fortunas quitándole a unos aquello con lo que satisfacer a otros es comunismo, es la muerte de todo trabajo, ahorro, bienestar, justicia y sociedad.
 
   Se dará cuenta de que esta funesta doctrina invade, bajo todas las formas posibles, los periódicos y los libros, es decir, el ámbito de la especulación, y usted la ataca en ellos con gran vigor. Sin embargo, debo reconocer que tal doctrina ya había penetrado, son su consentimiento y ayuda, en la legislación y el campo de la práctica; en estos aspectos trato de luchar contra ella. También dése cuenta de la inconsecuencia en la que caería si, al luchar en la teoría contra el comunismo, lo tratase con consideración o incluso lo fomentase en la práctica.
 
   Si su respuesta es: «He actuado así porque el comunismo realizado mediante los impuestos, aunque se oponga a la libertad, la propiedad y la justicia, está de acuerdo con la utilidad general, y esta consideración hace que pase por encima de las demás»; entonces le debo preguntar lo siguiente: ¿no cree que está arruinando con antelación todo el éxito de su libro, destruyendo su alcance, privándolo de su fuerza y dándole la razón, al menos en la parte filosófica y moral de la cuestión, a los comunistas en todos los aspectos?
 
   Además, señor, ¿podría una mente tan amueblada como la suya admitir la hipótesis de un antagonismo radical entre la utilidad y la justicia? ¿Desea que hable con sinceridad? Más que arriesgar una aserción tan subversiva e impía, me gustaría decir: «He aquí una cuestión especial en la que creo que, desde el primer momento, se dañan mutuamente la utilidad y la justicia. Coincido con todos los hombres que han pasado su vida examinando a fondo este asunto y que piensan otra cosa, pues, sin duda alguna, no lo he estudiado lo suficiente». ¡No lo he estudiado lo suficiente! ¿No es una declaración tan penosa que incluso para que no se haga realidad nos lanzamos a la inconsecuencia hasta negar la sabiduría de las leyes providenciales que presiden el desarrollo de la sociedad humana? Pues no puede haber una negación más formal de la sabiduría divina que no sea decidir la incompatibilidad esencial de la justicia y la utilidad; siempre me ha parecido que la crueldad más angustiosa que puede sufrir una mente inteligente y con conciencia es tropezar con este límite. Entonces, ¿de qué lado estar?, ¿qué partido tomar ante tal alternativa? ¿Estaremos de lado de la utilidad? Eso hacen los hombres que se consideran prácticos. Pero a menos que sepan relacionar dos ideas, sin duda alguna se asustarán con las consecuencias de la expoliación y la iniquidad reducidas a un sistema. Finalmente, ¿nos decantaremos por la causa de la justicia, cueste lo que cueste, diciendo «haz lo que tengas que hacer y lo que pase, pasará»? Tal es la intención de quienes son sinceros, pero, ¿quién puede asumir la responsabilidad de hundir su país y a toda la humanidad en la miseria, la desolación y la muerte? Sea quien sea, debe estar convencido de este antagonismo y poder tomar una decisión.
 
   Me he equivocado. Se tomará una decisión, y como el corazón humano está hecho así, en primer lugar irá el interés, y luego la conciencia. Eso es lo que demuestran los hechos, pues en todas partes donde se ha creído que el régimen protector favorecía al bienestar del pueblo, fue adoptado a pesar de toda consideración de justicia, aunque finalmente llegaron las consecuencias. La fe en la propiedad se ha desvanecido, y diremos con Billault: «Como la propiedad ha sido violada por la protección, ¿por qué no la ha violado también el derecho al trabajo?». Además, por detrás de las palabras de Billault se dará un tercer paso, y luego vendrá un cuarto, siguiendo las órdenes del comunismo[111].
 
   Las mentes buenas y sólidas, como la suya, se aterrorizarán con tal intención. Intentarán ponerle freno, tanto que al final, tal y como ha hecho en su libro, llegan al régimen restrictivo, que es el primer eslabón práctico de la sociedad en la cadena del declive fatal. Sin embargo, en presencia de esta viva negación del derecho a la propiedad, si en vez de la máxima de su libro («los derechos son o no son; si son, conllevan consecuencias absolutas») se utilizase esta otra («he aquí un caso particular en el que el bien nacional exige el sacrificio del derecho»), toda la fuerza y el razonamiento que ha creído incluir en su obra de repente no será más que debilidad e inconsecuencia.
 
   Por esa razón, señor, si usted quiere llevar a cabo su obra, es necesario que se pronuncie con respecto al régimen restrictivo, para lo que es indispensable empezar con resolver el problema económico: debe estar seguro de su supuesta utilidad. Porque, suponiendo que incluso obtuviese la condena de dicho régimen, desde el punto de vista de la justicia, no sería suficiente para destruirlo. Vuelvo a repetir que los hombres están hechos de tal forma que mientras creen encontrarse entre el bien real y la justa abstracción, la causa de la justicia corre un gran peligro. ¿Quiere que le dé una prueba palpable de esta declaración? Justo se me ha ocurrido lo mismo.
 
   Cuando llegué a París, me encontré en presencia de unas escuelas que se consideraban democráticas y socialistas y en las que, como ya sabe, se usa con frecuencia palabras como «principio», «devoción», «sacrificio», «fraternidad», «derecho» y «unión». Tratan la riqueza como algo, si no despreciable, al menos secundario, hasta tal punto que, como nosotros la tenemos en gran consideración, se nos trata a nosotros de fríos economistas, egoístas, individualistas, burgueses y hombres sin escrúpulos que solo reconocen a Dios por vil interés[112]. ¡Pues vaya! Son unos nobles corazones con los que no tengo la necesidad de discutir el punto de vista económico, que es muy sutil y exige más aplicaciones que las que pueden dedicar los legisladores parisinos a un estudio de este tipo. Sin embargo, con estos legisladores la cuestión del interés no podría ser un obstáculo, pues consideran, según su fe en la sabiduría divina, que está en armonía con la justicia, o lo sacrificarán de todo corazón por devoción. Si, por lo tanto, reconocen que el libre comercio es el derecho abstracto, se unirán con resolución a su bandera. Así pues, les dirijo mi llamamiento, ¿y sabe qué responderán? Esta será su respuesta: «Su libre comercio es una bella utopía: está basada en el derecho y la justicia, produce la libertad, se dedica a la propiedad y su consecuencia es la unión de los pueblos, el reino de la fraternidad entre los hombres. En principio, tiene usted mil veces razón, pero de todas las maneras lucharemos contra usted hasta conseguir la victoria, pues la competencia extranjera será fatal para el trabajo nacional».
 
   Me he tomado la libertad de dirigirles esta respuesta: «No niego que la competencia extranjera fuese fatal para el trabajo nacional. En todo caso, si fuese así, ustedes se encontrarían entre el interés, al que consideran de parte de la restricción, y la justicia, que en su opinión está de parte de la libertad. Ahora bien, en cuanto a mí, el adorador del becerro de oro, les ordeno que tomen ya una decisión, pues, ¿de dónde surge la idea de que ustedes, hombres de la abnegación, pisotean los principios para conseguir el interés? Así pues, no declamen tanto contra el motivo que, en realidad, les guía, tal y como guía a los simples mortales».
 
   Esta experiencia me demostró que, ante todo, se debía resolver este terrible problema: ¿qué hay entre la justicia y la utilidad: armonía o antagonismo? Y por la misma razón, se debe examinar la parte económica del régimen restrictivo, pues, dado que los propios hombres ceden ante una supuesta pérdida de dinero, era evidente que no se trataba de poner la causa de la justicia universal al abrigo de la duda, sino que hay que satisfacer este motivo indigno, abyecto y despreciable, pero sobre todo poderoso: el interés.
 
   Así pues, se dio lugar a una demostración en dos volúmenes... que me tomo la libertad de enviárselos, señor, junto con la presente carta[113]; estoy convencido de que, al igual que los economistas, juzgará con severidad el régimen protector en cuanto a su moralidad, y si solo diferimos en lo que respecta a su moralidad, entonces no se negará a descubrir si estos dos grandes elementos de la solución definitiva se excluyen o se necesitan.
 
   Esta armonía existe, o al menos en mi opinión es tan evidente como la luz del sol. ¡Que se le revele a usted también! Así, usando su talento eminentemente propagador para luchar contra el comunismo en su manifestación más peligrosa, podrá asestarle un golpe mortal.
 
   Veamos qué ocurre en Inglaterra: si el comunismo tuviese que encontrar un lugar de la tierra que estuviese a su favor, ese lugar sería la tierra británica. Allí hay instituciones feudales, una enfrente de la otra, que extienden por todas partes la miseria y la opulencia extremas, pues han preparado a las mentes infectándolas con doctrinas falsas. Y sin embargo, ¿qué vemos nosotros? Aunque estas doctrinas pongan al país patas arriba, no solo revolucionan la capa superficial de la sociedad inglesa. El cartismo no ha podido echar raíces, ¿sabe usted por qué? Porque la asociación que, durante diez años, ha luchado contra el régimen protector solo ha conseguido sacar a la luz el principio de la propiedad y las funciones racionales del Estado.
 
   Sin duda alguna, si desenmascarar el prohibicionismo significa esperar el comunismo, entonces por la misma razón, y debido a su estrecha relación, también podemos imponerles, como usted ha hecho, el sentido contrario: la restricción no podría resistir mucho tiempo ante una buena definición del derecho a la propiedad. De igual manera, si hay algo que me haya sorprendido y agradado ha sido ver que dicha asociación defiende que los monopolios dediquen sus recursos a propagar su libro; es un espectáculo de los más atractivos, y al menos me consuela por la inutilidad de mis anteriores esfuerzos. Dicha resolución del comité de Mimerel le obligará sin duda alguna a multiplicar las ediciones de su obra; en tal caso, permítame decirle que su libro presenta una enorme laguna. En nombre de la ciencia, la verdad y el bien del pueblo, le ruego encarecidamente que llene esta laguna y me conteste a estas dos preguntas:
 
    
    	En principio, ¿hay incompatibilidad entre el régimen protector y el derecho a la propiedad?
 
    	¿Es la función del gobierno garantizar a todos el libre ejercicio de sus facultades y la libre disposición del fruto de su trabajo, es decir, la propiedad, o es quitarle a unos para dárselo a otros de manera que pueda ponderar los beneficios, las oportunidades y el bienestar?
 
   
 
   Señor, si llega a las mismas conclusiones que yo; si gracias a su talento, su reputación y su influencia hace que prevalezcan estas conclusiones en la opinión pública, ¿quién podrá calcular el alcance del servicio que proporcionaría a la sociedad francesa? Entonces, el Estado se encerraría entre las paredes de su misión, que es garantizar a todos el ejercicio de sus facultades y la libre disposición de sus bienes; se desharía a la vez de sus colosales e ilegítimas competencias y la aterradora responsabilidad que estas le conferían. Se limitaría a reprimir el abuso de la libertad, es decir, a conseguir una libertad verdadera; garantizaría la justicia a todos y dejaría de prometer grandes fortunas. Los ciudadanos aprenderían a distinguir lo que es razonable y lo que es pueril pedirle, ya no lo atormentarían con intenciones y exigencias, no lo acusarían de sus males, no se crearían esperanzas quiméricas basándose en sus mentiras ni en esta intensa búsqueda de un bien que el Estado no puede dar, no los veríamos acusar al legislador o la ley, cambiar a los hombres y las formas de gobierno ni amontonar instituciones y restos con cada decepción que recibiesen. Veríamos cómo se extiende esta fiebre universal de expoliación recíproca mediante la tan costosa y peligrosa intervención del Estado. El gobierno, limitado a su objetivo y responsabilidad, simple en su acción y poco dispendioso, al no cargar más a sus gobernados con los gastos de sus propias cadenas y apoyado por el sentido común del pueblo, adquiriría una solidez que, en nuestro país, nunca ha dejado en herencia, y finalmente, habríamos resulto el mayor de los problemas: cerrar para siempre el abismo de las revoluciones.
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  [1] Este volumen, que contiene la primera serie de Sofismas económicos, apareció a finales de 1845. Numerosos capítulos fueron publicados anteriormente por la revista Journal des économistes en los números de abril, julio y octubre del mismo año.
 
  [2] Posteriormente, esta idea dio lugar al panfleto Lo que se ve y lo que no se ve, que aparece en el siguiente volumen.
 
  [3] El autor rectificó los términos empleados en esta propuesta en una obra posterior. Véase el capítulo once de su obra Harmonies économiques, París, Guillaumin et C., Éditeurs, 1850).
 
  [4] El autor se queja de que en francés no existe un sustantivo que exprese la idea opuesta a la de «carestía» (cheapness en inglés). Le parece extraordinario que el instinto popular exprese esta idea con perífrasis tales como marché avantageux («mercado ventajoso») o bon marché («buen mercado»), que significan «barato». Considera que los prohibicionistas deberían reformar esta locución, que implica un sistema económico totalmente opuesto al suyo.
 
  [5] El autor trata este tema de forma más extendida en el capítulo once de Harmonies économiques (loc. cit.), y también bajo otra forma en la entrada «Abondance» del Dictionnaire de l'économie politique, que aparece reproducida al final del quinto volumen.
 
  [6] Véase, sobre este mismo tema, el capítulo catorce de la segunda serie de Sofismas económicos, y los capítulos tres y once de Harmonies économiques (loc. cit.).
 
  [7] Por este motivo, nos disculpamos con el lector por si, para abreviar, designamos en las próximas páginas este sistema con el nombre de «sisifismo».
 
  [8] Conviene decir que Argout ponía este extraño lenguaje en boca de los detractores de la remolacha. Pero se lo apropiaba formalmente, y lo sancionaba además por la misma ley que le servía de justificación.
 
  [9] Suponiendo que entre 48.000 y 50.000 hectáreas son suficientes para abastecer el consumo actual, se necesitarían 150.000 para un consumo triple, algo probable según Argout. Además, si la remolacha entrase en un sistema de rotación de cultivos durante seis años, ocuparía sucesivamente 900.000 hectáreas, o el 1/38 de terreno cultivable.
 
  [10] Véase, sobre este mismo tema, el capítulo dieciséis de la segunda serie de Sofismas económicos, y el capítulo seis de Harmonies économiques (loc. cit.).
 
  [11] El vizconde de Romanet.
 
  [12] Mathieu de Dombasle.
 
  [13] Es cierto que el trabajo no recibe una remuneración uniforme. Hay trabajos más o menos intensos, peligrosos, hábiles, etc. La competencia establece para cada categoría un precio corriente, y precisamente es de este precio variable de lo que hablo.
 
  [14] La teoría esbozada en este capítulo es la que se desarrolló en Harmonies économiques (loc. cit.) cuatro años más tarde, y versa sobre remuneraciones exclusivamente reservadas al trabajo humano, gratuidad de los agentes naturales, conquista progresiva de los agentes en beneficio de la humanidad (que se convertirán en el patrimonio común), mejora del bienestar general y tendencia a una nivelación relativa de las condiciones. Se reconocen todos los elementos fundamentales de los trabajos más importantes de Bastiat.
 
  [15] Véase Harmonies économiques (loc. cit.), capítulo diecisiete.
 
  [16] Véase, en el quinto volumen, el panfleto Paix et liberté, París, Guillaumin et C., Éditeurs, 1849.
 
  [17] En marzo de 1850, el autor se vio de nuevo obligado a combatir el mismo sofisma, que fue proclamado por la tribuna nacionalista. Rectificó esta demostración al excluir de sus cálculos los gastos de transporte, entre otros. Véase el final del quinto volumen.
 
  [18] Este pensamiento a menudo aparece bajo la pluma del autor, ya que para él tenía una importancia fundamental. Cuatro días antes de su muerte, este pensamiento le recomendó: «Dile a los demás que siempre traten las cuestiones económicas desde el punto de vista del consumidor, pues su interés es el mismo que el de la humanidad».
 
  [19] Véase el capítulo cinco de la segunda serie de Sofismas económicos, y el cuatro de Harmonies économiques (loc. cit.).
 
  [20] Capítulo catorce de Harmonies économiques (loc. cit.).
 
  [21] ¿No podríamos decir que «es un terrible prejuicio contra Ferrier y Saint-Chamans que los economistas de todas las escuelas, es decir, todos los hombres que han estudiado el tema, lleguen a la conclusión de que, al fin y al cabo, más vale libertad que imposición y que las leyes de Dios son más sabias que las de Colbert?».
 
  [22] En "Du système de l'impôt", del vizconde de Saint-Chamans.
 
  [23] Véase el capítulo quince.
 
  [24] Véase los capítulos dieciocho y veinte y, al final de este volumen, la carta dirigida a Thiers, titulada Proteccionismo y comunismo.
 
  [25] Véase, en el primer volumen, la carta de Lamartine y, en el sexto volumen, el primer capítulo de Harmonies économiques (loc. cit.).
 
  [26] Véase el panfleto Justicia y fraternidad, en este volumen. También, la introducción de "Cobden et la Ligue anglaise y Seconde Campagne de la ligue", en el segundo volumen.
 
  [27] Véase el capítulo catorce de la segunda serie de Sofismas económicos, y el capítulo seis de Harmonies économiques (loc. cit.).
 
  [28] No menciono explícitamente esta parte de remuneración al emprendedor y al capitalista, entre otros, por varios motivos. En primer lugar, porque si se observa de cerca, se podrá comprobar que siempre se trata del reembolso de adelantos o del pago de trabajos anteriores. En segundo lugar, porque, bajo la palabra «trabajo», no solo comprendo el salario del obrero, sino la retribución legítima de toda cooperación durante la producción. Finalmente, en tercer lugar, porque la producción de los objetos fabricados está, como la de las materias primas, gravada con intereses y remuneraciones además del trabajo manual, y porque la objeción, fútil por sí misma, se aplicaría a la vigilancia más ingeniosa, igual o más que en la agricultura más extensa.
 
  [29] Véase, en el primer volumen, el opúsculo de 1834, del propio autor, titulado Réflexions sur les pétitions de Bordeaux, le Havre et Lyon concernant les douanes, París, Imp. de Delaroy.
 
  [30] Al final del cuarto capítulo, hemos señalado que contiene el germen aparente de las doctrinas desarrolladas en su obra Harmonies économiques (loc. cit.). Aquí el autor manifiesta el deseo de escribir esta última obra cuando la ocasión sea favorable.
 
  [31] Este pensamiento, que cierra la primera serie de Sofismas económicos, será retomado y desarrollado por el autor al principio de la segunda serie, pues le preocupa enormemente la influencia de la expoliación sobre el destino de la humanidad. Después de haber abordado, en numerosas ocasiones, este tema en Sofismas económicos y la colección de panfletos (véase, sobre todo, Propiedad y expoliación y Spoliation et loi), le dedica una larga extensión en la segunda parte de Harmonies économiques (loc. cit.), entre las causas perturbadoras. Finalmente, este es el último testimonio del interés que el autor relacionaba con la víspera de su muerte: «Un trabajo importante que hay que hacer, por y para la economía política, es describir la historia de la expoliación. Es una larga historia en la que, desde el principio, aparecen las conquistas, las migraciones de los pueblos, las invasiones y todos los excesos funestos de la fuerza en la toma de justicia. De todo esto quedan todavía en el presente algunas trazas vivas, lo que supone una gran dificultad para la solución de las cuestiones que se plantean en nuestro siglo. No llegaremos a estas soluciones mientras no hayamos constatado en qué y cómo se ha enseñoreado la injusticia en nuestras costumbres y leyes».
 
  [32] La segunda serie de Sofismas económicos, de la que numerosos capítulos fueron publicados en la revista Journal des économistes y Le libre échange, apareció a finales de enero de 1948.
 
  [33] Véase, en el sexto volumen, los capítulos trece, diecinueve, veintidós y veinticuatro para entender los desarrollos proyectados y comenzados por el autor sobre las causas perturbadoras de la armonía de las leyes naturales.
 
  [34] Véase, en el primer volumen, la carta dirigida al presidente del Tratado de Paz en Fráncfort.
 
  [35] Véase, en el primer volumen, la carta dirigida a Larnac, y en el volumen cinco, "Les incompatibilités parlementaires".
 
  [36] Véase, en este volumen, los panfletos El estado y La ley, y en el volumen seis, el capítulo diecisiete ("Services privés et Services publics").
 
  [37] Para la distinción entre los verdaderos monopolios y lo que se ha denominado «monopolios naturales», véase en el capítulo cinco del tomo seis la nota que acompaña a la exposición de la doctrina de Adam Smith sobre el valor.
 
  [38] El autor debía asistir al desarrollo de esta causa de perturbación y combatirla enérgicamente. Véase, después del panfleto El estado, "Funestes illusions" del segundo volumen y las últimas páginas del capítulo cuatro del volumen seis. 
 
  [39] Este capítulo es la reproducción de un artículo de Libre échange, del número del 25 de julio de 1847.
 
  [40] Duchâtel, que antaño pedía la libertad con vista a los precios bajos, afirma ante la cámara: «No me será difícil demostrar que la protección conlleva lo barato».
 
  [41] El autor, en el discurso que pronunció el 29 de septiembre de 1846 en la sala Montesquieu, en Versailles, presentó con una imagen sobrecogedora una demostración de esta misma verdad. Véase este discurso en el segundo volumen.
 
  [42] En el número del uno de agosto de 1847 de Libre échange, el autor dio sobre este tema una explicación que se debe reproducir aquí.
 
  [43] Este capítulo ha sido extraído del número del 18 de septiembre de 1846 del Courrier Français, en el que se dejó varias columnas al autor para rechazar los ataques del Atelier. Dos meses después, apareció la revista Libre échange.
 
  [44] Véase, en el tomo dos, la directa polémica contra diversos periódicos.
 
  [45] Extraído del número del 6 de diciembre de 1846 de Libre échange.
 
  [46] Extraído del número de enero de 1846 del Journal des économistes.
 
  [47] Si posee un campo que le permite vivir, forma parte de la clase de los protegidos. Esta circunstancia debería desarmar las críticas, que demuestran que, sirviéndose de expresiones fuertes, está en contra de la cosa, y no de las intenciones.
 
  [48] Este es el texto original del discurso de apertura que Cunin-Gridaine pronunció en la sesión del 15 de diciembre de 1845: «Vuelvo a citar las leyes de aduanas de los días 9 y 11 de junio, cuya finalidad principal es, en general, alentar la navegación lejana, aumentando en numerosos artículos los impuestos relativos al pabellón extranjero. Como ya saben, nuestras leyes de aduanas se dirigen en general hacia esta meta, y poco a poco el impuesto de diez francos, establecido por ley el 28 de abril de 1816 y a menudo insuficiente, desaparece para dar lugar a una protección más eficaz que se encuentra más en armonía con los precios altos relativos a nuestra navegación». Este «desaparece» es maravilloso.
 
  [49] Véase el capítulo cinco de la primera serie de este volumen.
 
  [50] Véase, en el primer tomo, la carta dirigida a Larnac, y en el quinto, el capítulo "Incompatibilités parlamentaires".
 
  [51] Extraído del número del 17 de enero de 1847 de Libre échange.
 
  [52] En efecto, el autor dijo en mayo de 1846 «cinco céntimos», en un artículo del Journal des économistes, que se convirtió en el capítulo número doce de esta segunda serie de Sofismas económicos.
 
  [53] Extraído del número de mayo de 1846 del Journal des économistes.
 
  [54] Véase el capítulo sexto de la primera serie de Sofismas económicos.
 
  [55] Extraído del número del veintiuno de marzo de 1847 de Libre échange.
 
  [56] Véase los capítulos uno y dos de la primera serie de Sofismas económicos y el capítulo seis de Harmonies économiques (loc. cit.).
 
  [57] Extraído del número del veintiséis de abril de 1847 de Libre échange.
 
  [58] Extraído del número del trece de diciembre de 1846 de Libre échange.
 
  [59] Extraído del número del catorce de febrero de 1874 de Libre échange.
 
  [60] Si el autor siguiese vivo, probablemente habría publicado una tercera serie de Sofismas económicos. Los principales elementos de esta publicación aparecieron también en las columnas del periódico Libre échange, y los reunimos todos al final del segundo volumen.
 
  [61] Orden original de la publicación de los panfletos: Propiedad y ley, Justicia y fraternidad, Proteccionismo y comunismo, Capital et rente, Paix et libérté ou le budget républicain, Incompatibilités parlamentaires, El Estado, Maudit argent (después del cual apareció la primera edición de Harmonies économiques), Gratuité du crédit, Enseñanza en las universidades y socialismo, Expoliación y ley, Mélanges, Propiedad y expoliación, La ley, Lo que se ve y lo que no se ve.
 
  [62] Artículo incluido en el número del quince de mayo de 1848 de Journal des économistes.
 
  [63] Véase, en el primer volumen, el cuento extraído de la obra de Vidal sobre la repartición de riquezas y, en el segundo volumen, la respuesta a las cinco cartas publicadas por Vidal en el periódico La presse.
 
  [64] Véase, en el segundo volumen, el conjunto de artículos sobre la cuestión de la subsistencia y, justo después, el panfleto Proteccionismo y comunismo.
 
  [65] Véase, en el quinto volumen, el panfleto Spoliation et loi y el capítulo "Guerre aux chaires d'économie politique".
 
  [66] Artículo añadido en el número del quince de junio de 1848 de Journal des économistes.
 
  [67] Véase, en el quinto volumen, el panfleto Capital et rente y el séptimo capítulo, en el sexto volumen, de Harmonies économiques (loc. cit.).
 
  [68] En la práctica, los hombres siempre han podido distinguir entre un mercado y un acto de benevolencia. A veces he observado al hombre más caritativo, con el corazón más entregado y el alma más fraternal que haya podido conocer. El cura de mi ciudad llega a un escaso grado de amor por el prójimo, sobre todo del pobre, tanto que incluso para acudir en su ayuda, le quita el dinero al rico: el hombre no tiene muchos escrúpulos con respecto a la elección de los medios.
 
  Había hecho que se retirase con él una religiosa septuagenaria, de estas que la revolución había dispersado por todo el mundo. Para ofrecerle distracción, el cura, que nunca había jugado a las cartas, aprendió varios juegos, y fácilmente se podía ver que le apasionaba el juego, de forma que la religiosa se convenció de que le era útil a su benefactor. Así durante quince años, y esto fue lo que transformó un acto de simple condescendencia en verdadero heroísmo. La buena religiosa sufría un cáncer que extendía en su cuerpo una terrible hediondez de la que ella no era consciente. Ahora bien, el cura nunca fumaba tabaco durante la partida por miedo a que la pobre enferma se diese cuenta de su triste estado. ¡Cuánta gente hay incapaz de hacer ni un solo día lo que este pobre cura hizo durante quince años!
 
  He observado a este cura y os puedo asegurar que, cuando comerciaba, estaba tan vigilante de todo como cualquier honorable comerciante. Defendía su terreno, tenía en cuenta el peso, la medida, la calidad y el precio y no veía con buenos ojos mezclar la caridad y la fraternidad en este asunto.
 
  Así pues, despojemos la palabra «fraternidad» de todo lo falso, pueril y pomposo que se le ha asignado en estos últimos tiempos.
 
  [69] Véase, en este volumen, el panfleto Propiedad y expoliación y, en el segundo volumen, la respuesta a una carta de Considérant.
 
  [70] De hecho, ya había muchos capítulos de Harmonies économiques (loc. cit.) que habían sido publicados en Journal des économistes, y el autor no tardaría en retomar esta obra.
 
  [71] Cuando se preparaba en Marsella en agosto de 1847 una reunión pública a favor del libre comercio, Bastiat se encontró con Lamartine, y mantuvieron una larga conversación sobre la libertad comercial, la libertad en general y el dogma fundamental de la economía política. Véase, en el segundo volumen, la nota que sigue al discurso pronunciado en Marsella. Véase también, en el primer volumen, las dos cartas dirigidas a Lamartine.
 
  [72] «Existen tres regiones para la humanidad: la inferior es la de la expoliación, la superior es la de la caridad y la intermedia es la de la justicia». «Los gobiernos solo ejercen una acción cuyo castigo es la fuerza. Ahora bien, se permite forzar a alguien para que sea justo, no para que sea caritativo. Cuando la ley quiere hacer por la fuerza lo que la moral obliga a hacer por persuasión, lejos de elevarse hasta la región de la caridad, cae en el campo de la expoliación». «El campo propio de la ley y los gobiernos es la justicia». 
 
  Estos pensamientos del autor fueron escritos con su puño y letra en un álbum de autógrafos que le entregó la Société des gens de lettres francesa en 1850 durante una exposición en Londres. Las queremos reproducir aquí porque creemos que resumen el panfleto precedente.
 
  [73] Para explicar la forma de este panfleto, recordemos que apareció en el número del veinticinco de septiembre de 1848 del Journal des débats.
 
  [74] Esta última frase la pronunció Lamartine; Bastiat la volverá a citar en el siguiente panfleto.
 
  [75] Véase, en el sexto volumen, el capítulo diecisiete de Harmonies économiques (loc. cit.) y, en el primer volumen, el opúsculo de 1830 titulado "Aux électeurs du département des Landes".
 
  [76] El autor escribió este panfleto en junio de 1850 en Mugron, donde pasaba unos días con su familia.
 
  [77] Véase, en el quinto volumen, las dos últimas páginas del panfleto Spoliation et loi.
 
  [78] Extraído de la sesión del seis de mayo de 1850 del Consejo General de Industria, Agricultura y Comercio.
 
  [79] Si en Francia solo se diese la protección en una clase, por ejemplo, la de los maestros herreros, esta sería total y absurdamente expoliadora si no pudiese mantenerse. Además, podemos observar cómo todas las industrias protegidas se alían, unen sus causas comunes e incluso se contratan entre sí de forma que parezca que abarcan el conjunto del trabajo nacional. Instintivamente sienten que la expoliación se disimula si se lleva a cabo.
 
  [80] En el panfleto Enseñanza en las universidades y socialismo, que se añade en este volumen, el autor vuelve a demostrar el mismo error a través de una serie de citas análogas.
 
  [81] Para que un pueblo sea feliz, es indispensable que los individuos que lo componen sean previsores y prudentes, y confíen los unos en los otros gracias a la seguridad. Ahora bien, solo puede adquirir esas cualidades a través de la experiencia. Son previsores cuando sufren al no haber previsto nada, y prudentes cuando su temeridad se ha visto castigada con frecuencia. Por lo tanto, la libertad siempre empieza con ir acompañada de los males que siguen al uso excesivo de algo. Ante este espectáculo, los hombres piden que la libertad sea proscrita: «¡Que el Estado sea previsor y prudente para todo!».
 
  A este respecto, propongo estas preguntas: 
 
   
   	¿Es esto posible? ¿Puede haber un Estado experimentado en una nación inexperimentada?
 
   	En todo caso, ¿no sería oprimir la experiencia en su propio origen? Si el poder impone los actos individuales, ¿cómo se instruirá el individuo a partir de las consecuencias de sus actos? ¿Estará pues bajo tutela durante toda su vida?
 
  
 
  El Estado, máximo proveedor, será el responsable de todo. Se da, pues, un cúmulo de revoluciones sin fundamento, pues están hechas por un pueblo al que, al prohibir la experiencia, se la ha prohibido el progreso.
 
  [82] La economía política precede a la política: la primera dice si los intereses humanos son, por naturaleza, armónicos o antagónicos; la segunda debería saberlo antes de fijar las competencias del gobierno.
 
  [83] Apareció en el número del veinticuatro de julio de 1848 en el Journal des débats.
 
  [84] Véase el volumen de Considérant, Théorie du droit de propriété et du droit au travail (París, Librairie Phalanstérienne, 1848).
 
  [85] Considérant no es el único que la profesa, tal y como demuestra el siguiente pasaje, extraído de la obra de Eugène Sue, Le juif errant (París, Paulin, 1844-1845):
 
  «La palabra "mortificación" expresaría mejor la falta completa de estas cosas esencialmente fundamentales que una sociedad equitativamente organizada debería ofrecer, sí, a todo trabajador activo y honrado, pues la civilización lo ha despojado de todo derecho a tener una tierra, que él cuida con sus manos dado que es su único patrimonio. El salvaje no disfruta de las ventajas de la civilización, pero al menos, para alimentarse tiene a los animales de los bosques, las aves del cielo, los peces de los ríos y los frutos de la tierra; para abrigarse y calentarse con la madera de los grandes árboles... El civilizado, desheredado de estos regalos de Dios, que considera a la propiedad como santa y sagrada, puede pedir, a cambio de su ruda labor cotidiana que enriquece al país, un salario suficiente para vivir sanamente, nada más ni nada menos».
 
  [86] Esta propuesta está más desarrollada en los capítulos cinco y seis, en el sexto volumen, de Harmonies économiques (loc. cit.).
 
  [87] Véase, al final de este opúsculo, la queja de Considérant que suscitó esta primera carta y la respuesta del autor.
 
  [88] Véase el capítulo veintidós de la primera serie de Sofismas económicos.
 
  [89] Pensamientos inéditos del autor: «No es suficiente con que el valor no se encuentre en la materia o las fuerzas naturales, o que se encuentre exclusivamente en los servicios: es necesario, además, que los propios servicios no puedan tener un valor exagerado. Pues, ¿qué más le da a un obrero desgraciado pagar caro el trigo porque el propietario paga las fuerzas productivas de la tierra o su intervención? El trabajo de la competencia consiste en igualar los servicios bajo la mirada de la justicia: trabaja en ello sin cesar».
 
  Sobre los desarrollos del valor y la competencia, véase, en el sexto volumen, los capítulos cinco y diez de Harmonies économiques (loc. cit.). 
 
  [90] Con respecto a la cuestión de los intermediarios, véase, en el quinto volumen, el capítulo sexto del panfleto Lo que se ve y lo que no se ve y, en el sexto volumen, el principio del capítulo dieciséis.
 
  [91] No hace mucho escuchamos a alguien negar la legitimidad del arrendamiento. Sin ir más lejos, a muchas personas les cuesta comprender la perennidad del alquiler de los capitales, pues dicen: «¿Cómo puede un capital formado proporcionar unos ingresos eternos?». Con este ejemplo explico esta legitimidad y esta perennidad.
 
  Tengo cien sacos de trigo, que podría utilizar para vivir mientras me dedico a un trabajo útil. En vez de esto, los presto durante un año. ¿Qué me debe el prestatario? La restitución integral de mis cien sacos de trigo. ¿Solo me debe eso? En tal caso, habría proporcionado un servicio sin recibir nada a cambio; por lo tanto, me debe la simple restitución de mi préstamo, un servicio, una remuneración determinada por las leyes de la oferta y la demanda, es decir, el interés. A finales de año, sigo teniendo cien sacos de trigo para prestar, y así hasta la eternidad. El interés es una pequeña parte del trabajo que mi préstamo ha hecho que ejecute el prestatario. Si tengo suficientes sacos para que los intereses sean suficientes para vivir, puedo ser un hombre de negocios sin perjudicar a nadie, y me será fácil demostrar que los negocios llevados así son, por sí mismos, uno de los motores progresivos de la sociedad.
 
  [92] El autor volvió a examinar esta hipótesis en la última parte de su carta a Thiers. Véase las últimas páginas del panfleto Proteccionismo y comunismo.
 
  [93] Con respecto a la propiedad inmobiliaria, véase, en el cuarto volumen, los capítulos nueve y trece de Harmonies économiques. Véase también, en el segundo volumen, la segunda parábola del discurso pronunciado el veintinueve de septiembre de 1846 en la sala Montesquieu.
 
  [94] Con respecto a la objeción extraída de un supuesto acaparamiento de los agentes naturales, véase, en el quinto volumen, la decimocuarta carta sobre la gratuidad del crédito y, en el cuarto volumen, las últimas páginas del capítulo catorce.
 
  [95] Con respecto al esfuerzo ahorrado, considerado como el elemento más importante del valor, véase el quinto capítulo del sexto volumen.
 
  [96] Publicadas en el número del veintiocho de julio de 1848 del Journal des débats.
 
  [97] Veinte años antes, el autor ya había señalado en su primer escrito la libertad de la enseñanza como una de las reformas que la nación debía esforzarse por obtener. Véase, en el primer volumen, el opúsculo titulado "Aux électeurs du département des Landes".
 
  [98] «El que ose instituir un pueblo debe sentirse capaz de cambiar, por así decirlo, la naturaleza humana…, de alterar la constitución física y moral del hombre, etc.».
 
  [99] Extraído del informe de Thiers de la ley sobre la enseñanza secundaria de 1844.
 
  [100] El alejamiento no contribuye a dar a las figuras antiguas un carácter de grandeza. Si se nos habla del ciudadano romano, no nos imaginaremos a un bandido que adquiere, a expensas de pueblos pacíficos, botines y esclavos; no lo vemos caminar, medio desnudo ni repulsivo por su suciedad, por las calles cenagosas. No nos lo imaginamos dando latigazos a un esclavo que muestra un poco de energía y orgullo hasta que sangre o muera. Preferimos imaginárnoslo como una bella cabeza apoyada sobre un busto repleto de fuerza y majestuosidad, vestido como una estatua antigua. Nos gusta contemplar este personaje mientras medita sobre el grandioso destino de su patria, incluso nos imaginamos a su familia honorando la presencia de los dioses: la esposa prepara la simple comida del guerrero y mira con confianza y admiración a su esposo; los hijos prestan atención al discurso de un sabio anciano que recita las hazañas y virtudes de su padre…
 
  ¡Cuántas ilusiones se disiparían si pudiésemos evocar el pasado, pasearnos por las calles de Roma y ver más de cerca a los hombre que, desde la lejanía, admiramos con nuestra ciega fe! (Pensamientos inéditos del autor, algo anteriores a 1830.)
 
  [101] Aquellos que organizaban las sociedades eran, a veces, demasiado pudorosos como para decir «yo haré, yo dispondré», por lo que usaban gustosamente esta forma indirecta, pero equivalente: «se hará, no se sufrirá».
 
  [102] En este informe de 1844 sobre la ley de la instrucción secundaria, Thiers examina estas otras dos cuestiones:
 
   
   	Si renunciar a uno mismo es un recurso político preferible al interés personal.
 
   	Si los pueblos de la Antigüedad, sobre todo los romanos, practicaron esta renuncia mejor que los pueblos modernos.
 
  
 
  Thiers se decanta por la respuesta negativa en las dos cuestiones. Veamos uno de los motivos: «Cuando sacrifico una parte de mi fortuna para construir unas paredes y un techo, que me protegen de los ladrones y de la intemperie de las estaciones, no se puede decir que quiera renunciar a mí mismo, sino todo lo contrario, pues deseo conservarme. Lo mismo pasa con los romanos, que sacrificaban sus divisiones internas por el bien de su patria, que daban su vida en los combates, que se sometían al yugo de una disciplina casi insoportable; pero nunca renunciaban a sí mismos, sino todo lo contrario: se aferraban al único medio que tenían para conservarse y escapar de la exterminación con la que los amenazaba sin cesar la reacción de los pueblos que estaban en contra de su violencia. Sé que muchos romanos demostraron una gran abnegación personal y se entregaron por el bien de Roma, algo que puede explicarse fácilmente. El interés que determina su organización política no era su único motivo, sino que los hombres, acostumbrados a vencer juntos y odiar todo lo extranjero a su asociación, debían tener un orgullo nacional, un patriotismo exaltado. Todas las naciones guerreras, desde las hordas salvajes hasta los pueblos civilizados, que solo practicaban la guerra por accidente, caían en la exaltación patriótica; con más razón todavía caían en ella los romanos, pues su propia existencia era una guerra permanente. Este orgullo nacional tan exaltado, unido al valor de las habilidades guerreras, al desprecio de la muerte, al amor de la gloria y al deseo de vivir en la posteridad, debía producir acciones resplandecientes. Además, no digo que ninguna virtud pueda surgir de una sociedad puramente militar, pues los hechos refutarían mis palabras, y las bandas de las propias brigadas nos ofrecerían grandes ejemplos de valor, energía, devoción, desprecio por la muerte y la liberalidad, etc. Pero quiero que los pueblos bandidos, desde el punto de vista de la renuncia a uno mismo, no lleven esta idea a los pueblos industriales. Los grandes y permanentes vicios de estos funestos pueblos no se borrarán con algunas acciones resplandecientes, puede que indignas de la palabra "virtud", pues actúan en detrimento de la humanidad». (Pensamientos inéditos del autor, algo anteriores a 1830.)
 
  [103] Véase el panfleto Justicia y fraternidad.
 
  [104] A principios de 1848, el autor, que estaba trabajando en el segundo volumen de Harmonies économiques, decidió que el primer capítulo se titularía "Liberté, égalité", pero finalmente rechazó darle tal destino. Se reproduce aquí el fragmento que versa sobre la misma idea que trata este panfleto.
 
  [105] Cuando apareció este panfleto, en enero de 1849, Thiers ya trabajaba en el Elíseo.
 
  [106] Véase, en el primer volumen, las cartas dirigidas a Lamartine en enero de 1845 y octubre de 1846, y en el segundo volumen, el apartado titulado "Communisme", de junio de 1847.
 
  [107] Véase, en el segundo volumen, el apartado "Libre échange", de diciembre de 1846.
 
  [108] Este pensamiento mediante el cual, de acuerdo con el autor, Billault podía reforzar su argumento, fue pronto adoptado. Fue desarrollado por Mimerel en un discurso pronunciado el veintisiete de abril de 1850 ante el Consejo general de agricultura, industria y comercio. Véase este discurso en el quinto volumen en el apartado "Spoliation et loi".
 
  [109] Véase, en el segundo volumen, los capítulos "Un profit contre deux pertes" y "Deux pertes contre un profit".
 
  [110] Véase, en este volumen, la tercera carta del panfleto Propiedad y expoliación.
 
  [111] Véase, en el quinto volumen, las últimas páginas del panfleto Spoliation et loi.
 
  [112] Véase, en el segundo volumen, los artículos reunidos en el apartado "Polémique contre les journaux" y, sobre todo, el capítulo titulado "Le parti démocratique et le libre-échange".
 
  [113] En efecto, el autor envió estos dos volúmenes a Thiers: eran la primera y la segunda serie de Sofismas económicos.
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